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DA CAMPOMORO ALLA PAMPA ARGENTINA

INAZARENO STRAMPELLI E LA POLITICA GRANARIA ARGENTINA

C’¢ una pagina pressoché ignota della vicenda scientifica di Nazareno
Strampelli, della quale egli non amava parlare molto, ed ¢ la sua esperien-
za in Argentina.

Non ne fa mai cenno nelle sue pur scarse pubblicazioni, ne la menziona in
quel resoconto della sua esperienza di lavoro redatto nel 1932', quasi avesse
voluto cancellarne le tracce, tanto che anche chi, dopo la sua morte, ha ricor-
dato la sua opera, o non ne parla affatto, o ne fa solo un fugace riferimento?

Eppure fu un momento importante, che non solo contribui ad accre-
ditare ulteriormente ’immagine di Strampelli sul piano internazionale, ma
che gli consenti anche di seguire direttamente I’applicazione dei suoi grani
su un territorio diverso e di straordinaria importanza cercalicola.

I rapporti tra Nazareno Strampelli e I’America Latina iniziano nel 1919
quando Marco Dutto, che in Uruguay operava come Tefe de la Inspecion
Veterinaria del dipartimento di Sorian (Mercedes), fece da tramite tra lo
scienziato reatino e il prof Boerger, direttore dell’Istituto Fitotecnico di
Estanziela, per la realizzazione di sperimentazioni di vari i prodotti (lino, fru-
mento, orzo ecc.) da svolgersi a Rieti, mentre in Uruguay si sarebbe avviata
una sperimentazione del Carlotta definito «assolutamente incomparabile»’,

In Cile i grani Strampelli erano gia stati introdotti da tempo, tanto che i
frumenti Orofen e Rulofen largamente diffusi in America Latina, ma pil tardi
anche in Cina, altro non erano che le creazioni in linea diretta del Mentana.

Dal Brasilie arrivarono a Strampelli importanti proposte che egli pcrd

' N. STRAMPELLL, [ miei lavori ...op. cit.
2 G. TALLARICO, Nazareno Strampelli, Roma 1942.
* ASSGRy, APS, b.19 (n. p.),{.36, lettera di Marco Dutto a Nazareno Strampelli, 1919.
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rifiutd, mentre il primo approccio con I’Argentina lo ebbe attraverso quel--
la vivace rete di circolazione di notizie proprio del mondo dell’emigrazio- -
ne italiana, che ricopriva un ruolo di potere di tutto rilievo nell’ambiente

economico sudamericano*.
Nel maggio del 1919 Carlo Meschini, segretario della sezione argenti-

na della Societa degli agricoltori italiani, invid a Strampelli una lunga let-

tera nella quale gli propose di esporre a Buenos Aires 1 suoi grani, e di
tencre un ciclo di lezioni all’universita della stessa citta.

Nella lettera Meschini fa riferimento al premio concesso a Strampelli
dall’Accademia dei Lincei, e dell’eco che tale avvenimento aveva avuto nel
mondo agricolo italoargentino.

Molti giornali ne avevano parlato, ed egli, che si definiva allievo di
Strampelli, si era impegnato a far pubblicare la relazione del prof. Cuboni
su varie riviste, e a redigere un saggio in proposito per gli Annali della
Sociedad rural argentina.

Ma il nocciolo della lettera de Meschini a Strampelli era un’altro.

Egli gli comunied che si stava formando una societa di import export
finanziata dal Banco francese e italiano per I’America del sud, emanazione
dirctta della Banca comerciale italiana.

La socicta avrebbe esportato verso I’Italia animali, grano, sangue dis-
seccato, farina di carne, ossa, cenere di ossa cce. ed avrebbe importato trat-
tori, macchine agricole, macchinc per caseifici e sementi.

Di fatto Meschini proponeva a Strampelli di entrare nell’affare, e lo
fece prima diplomaticamente:

Non conosco quale sia la sua posizione (parlo dal punto di vista commerciale) in
detto Istituto, ma in ogni modo si desidererebbe che lei fosse il mediatore fra i
venditori delle sue sementi®.

Poi diventd piu esplicito, e gli propose di essere lui stesso il venditore

*Sul ruolo degli cmigrantiitalianiin Argentina cfr. E. SCARSELLA, Italiani d’ Argentina,
Venezia 1983; E. GENTILE, L’emigrazione italiana in Argentina nella politica di espansione
del nazionalismo e del fascismo, in «Storia Contemporanea», X VII (1986), n.3, pp.355-396.
Pil1 in generale per quanto riguarda I’America Latina si veda il numero monografico di
Quaderni Storici n.25, 1974 «Capitale e lavoro in America Latina».

> ASSGR1,APS, b.10 (n. p.) £.2, lettera del dott. Carlo Meschini a Nazareno Strampelli,
8 maggio 1919.
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delle sementi che venivano prodotte a Rieti:

..meglio ancora se le due persone potessero confondersi per quel che riguarda a
noi in un una sola persona che fosse il prof. Nazzareno Strampelli.

Lo mise poi in guardia da altre richieste in questo senso che sarebbero
arrivate dall’Argentina, suggerendogli di «...diffidare da tutte», ricordan-
dogli il caso del prof. Berlese che aveva trovato la soluzione contro 1 danni
provocati dalla diaspis per la quale il | governo argentino aveva offerto un
premio di 50 mila pesos

Il legno prospaltellizzato ideato dal prof. Barlese riusci a risolvere il
problema, ma a quanto riferisce Meschini, egli non ricevette maiil premio
in denaro del governo argentino.

Quindi, secondo Meschini, nessuno meglio di lui e della SAT avrebbe-
ropotuto tutelare gli interessi materiali e morali di Strampelli in Argentina
e per dimostrargli la consistenza dell’operazione, gli chiese di inviargli una
consistente quantita di grano, 2000 q.li suddivisi tra Apulia, Carlotta
Strampelli , Baionetta, Dauno, che sarcbbero stati commercializzati dalla
societa in formazione

Meschini era stato piul volte a Rieti a visitare 1 campi sperimentali, ed
aveva capito I'importanza di quello che veniva creato nel laboratorio di
Campomoro, ed ora proponcva a Strampelli di utilizzare I’Argentina
come area di applicazione concreta dei suoi frumenti sottolineandogli
come «In questo paese agricolo per eccellenza, le sue creazioni possono
trovare delle applicazioni sbalorditive».

Non conosciamo quale atteggiamento assunse Strampelli davanti a tale
proposta che per altro offriva buoni elementi di credibilita anche per la
presenza nel consiglio di amministrazione della SAI di Buenos Aires di
Moldo Montanari che era stato maestro di Strampelli, ma di certo I'invito
di Meschini giungeva in un momento particolare della sua vicenda scien-
tifica.

Siamo nel 1919, I’anno di fondazione dell’Istituto nazionale di geneti-
ca, ed egli era totalmente assorbito in questa direzione, tanto da rifiutare
un importantc occasione comc questa che avrebbe dato uno spessore
internazionale alla sua opera.

I rapporti con I’Argentina in ogni caso proseguirono, e I'ambiente
agrario italoargentino continud ad investire sulla figura di Strampelli, al di
1a della sua presenza in Argentina, tanto che tre anni dopo, nel 1922, egli
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Larrivo di Strampelli edel figlio Benedetto a Buenos Aires. Per accoglierlo e organizza-
reil suo soggiorno, si erano formati due comitati, il primo dei quali era presieduto dal capo
del governo De Alvear e ne faceva parte, tragli altri, il ministro Le Breton che venne anche
in visita a Rieti. 1922.

Nazareno Strampelli in una foto pubblicata
su un giornale argentino nel 1922,

Nazareno Strampelli in Argentina. 1922.
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ricevette un dispaccio dalla legazione argentina in Italia con il quale gli s
comunicava il testo di un telegramma giunto da Buenos Aires:

Il Ministero di Agricoltura argentino desidera vivamente che il Professore
Nazzareno Strampelli venisse alla brevita possibile a ’Argentina, approfittando a]
prossimo raccolto di grano perché possa dare il suo giudizio sulle varieta que (sic)
si coltivano®.

Il ministro voleva che Strampelli si recasse in Argentina entro il
mese di dicembre 1923, e gli chiedeva quali condizioni poneva per tale
incarico.

Questa volta Strampelli parti per I’Argentina, e il lavoro fatto dal
mondo agrario italiano a Buenos Aires deve essere stato estremamente
incisivo, viste le accoglienze che ricevette dal governo argentino, con
forme generalmente riservate ad alte personalita politiche.

Si formarono addirittura due comitati, il primo d’onore presieduto
dallo stesso capo del governo argentino Marcello De Alvear, e di cui
facevano parte il ministro di Agricoltura Tommaso Le Breton, I’amba-
sciatore italiano conte Giuseppe Colli di Felizzano, il console generale
d’Ttalia Francesco Dc Velutilis, il sindaco di Bucnos Aires Carlo Noel,
il presidente del consiglio deliberante Tedin Oriburu, il presidente dclla
Societd rurale Pietro Pagcs, il presidente della Banca di commercio
Guglielmo Padilla, il presidente della borsa dei cerali Raul Elluverry, e
poi i decani delle universita di Buenos Aires e della Plata, i presidenti
delle societa italiane, ed altre personalita del mondo agricolo e econo-
mico argentino.

L’altra commissione era esecutiva, ed era presieduta dal prof.
Alessandro Tedeschi, che coordinava una segreteria di cinque membri e un
consiglio di 30, formato da alti funzionari e rappresentanti del mondo
agricolo e economico italoargentino’.

Tutti 1 giornali argentini, ed in modo particolare quelli italo-argentini,
dedicarono all’arrivo di Strampelli uno spazio centrale, spesso in prima

¢ ASSGRi, APS, b.10 (n. p.) .10, lettera dell’ambasciatore della legazione della
Repubblica Argentina a Nazareno Strampelli, 30 ottobre 1922.

? L’elenco dei membri delle commissioni & pubblicato in, Il prof. Nazareno
Strampelli. Omaggio all’ospite illustre in «La Scena Illustratas, (di Buenos Aires) XVI
(1922), nn.50-51, p.7.
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agina’®.
P gI comitati lavoravano per preparare una accoglienza di gran tono, e
qucsta divenne una ulteriore occasione nella quale far emergere le profon-
de discrasie interne al complesso e variegato mondo italoargentino.
Prima dell’ arrivo di Strampelli i comitati si riunirono presso il circolo
italiano di Buenos Aires pcr annunciare il programma dei festeggiamenti,
e in quell’ occasione non vennero invitati nc il quotidiano socialista
LTtalia del Popolo, nc il settimanale repubblicano L’ Amico del Popolo.
Lo stesso giorno dell’arrivo di Strampelli a Buenos Aires, il 6 dicem-
bre 1922, L’Italia del Popolo pubblicd un lungo e indignato articolo dal
titolo Per limparzialita di fronte alla scienza nel quale protestava vivace-
mente per tale esclusione.
1l bersaglio era Alessandro Tedeschi, presidente del comtato organizzativo:

Avete dunque, come membro dell’officialismo coloniale, agito colla solita parzia-
lita propria dell’officialismo,il piu settario. [...] la scienza & imparziale , signor
professor Tedeschi. La scienza non & ne monarchica ne repubblicana, non € ne
cattolica ne protestante, non & ne socialista ne anarchica. Per questo voi avrestc
dovuto, almeno in questo caso, far vedere che apprezzate e valutate la scienza
come & necessario valutarla: avreste dovuto essere superiore alle meschinita che
affliggono la nostra collettivita chiamando anche il nostro giornale che & il glor-
nale degli operai e dei lavoratori, ad unirsi alPomaggio all'uomo insigne che viene
in questo paese come in una missione di cultura e d1 intelligenza’.

Poi, a sottolineare che la polemica era esclusivamente politica, e non
nguardava affatto la figura di Strampelli, a fianco di questo, pubblicd un
altro breve articolo, Larrivo del prof. Strampelli., nel quale venne sottoli-
neato un fatto fondamentale, e ciog che Strampelli arrivava in Argentina

* Larrivo del prof. Strampelli (in Argentina) in «LTtalia del popolo»,6 dicembre
1922,p.2 ; Dr: Nazareno Strampelli. Su llegada a nuestra cinidad, in «La nuova Provincian,
22 dicembre 1922; El Doctor Nazareno Strampelli. Continuo viaje ayer trenel. Impresiones
recogidas en su jra por copetonas e irene, in «La nuova Provincia», 23 dicembre 1922; 7/
Prof. Nazareno Strampelli in «In Cammino», 3 marzo 1923 (settimanale di Camerino); //
professore Strampelli nella nostra casa in «La Patria degli Italiani», 14 gennaio 1923;
Cultivo y rendiniento del trigo, in «La Nation», 1 febbraio 1923; Ilay variedades de trigo
que no son aptas en la pampa. El professor Strampelli asi lo expresa ec una jira que realiza
pour aguella zona in «La Nation», 24 febbraio 1922.

° Per la imparzialita di fronte alla scienza, in «L’Italia del Popolo», 6 dicembre 1922.
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non per 'azione della comunita italo-argentina, ma per volonta dello stes-

SO governo argentino.

Il prof. Strampelli, direttore della stazione esperimentale agricola di Rieti, autore
di importanti scoperte scientifiche nei campi dell'agraria e dell’agricoltura, & uno
dei pochi - vorrcmmo dire 'unico - italiano che viene in questo giovane pacse non
a portarci la voce della patria lontana, ma - chiamato dal governo argentino - a

dare 1 frutti del suo lungo, instancabile lavoro, delle sue esperienze, del suo sapc-:

re nel campo del vero benessere sociale.

Prendendo le distanze da quanto si stava muovendo intorno a
Strampelli in Argentina, il quotidiano socialista concludeva:

Sinceramente e semplicemente, senza associarci a pompe ed ostentazioni di sorta,
porgiamo oggi il nostro cordiale saluto all'uomo che impiegato gli anni migliori della
sua vita nello studio d’una scienza che ¢ la base fondamentale della prosperita e della
economia dei popoli, allo scienziato silenzioso e modesto che con titanica operosita
e purissima fede nell’avvenire ha scoperto pei nostri lavoratori del campo, nuove
fonti produttive, nuove vie e nuovi orizzonti. Prof. Strampelli siate il benvenuto.

In cffetti Pespericnza di Strampclli in Argentina venne accompagnata
da un enfasi, generata c tenuta viva dal comitato, chc andd ben al di la dello
specifico incarico che egli aveva ricevuto.

Su di essa si giocd la partita dell’orgoglio italiano, ma anche I'investimento
governativo verso [’ ipotesi di una vera e propria svolta economica del Paese.

Divenne un fatto di costume, ma anche un terreno sul quale traslare il
confronto politico interno alla comuniti italo argentina.

Divenne anche una occasione per diversi faccendieri, mettendo in luce
il particolarismo imprenditoriale di quegli italiani che non erano emigrati
in Argentina per fame, ma per fare facili affari, con operazioni spesso
mediate da commistioni con P'apparato governativo argentino, come nel
caso che vedremo meglio in seguito di Pacifico Toscano.

A sottolineare Iaspettativa che si aveva in Argentina, Il 6 dicembre
1922, il Secolo XIX pubblicod in prima pagina la notizia dell’arrivo di
Strampelli a Buenos Aires', e qualchc giorno dopo La Patria degli
Italiani, al fianco di un articolo che parlava del fanatismo femminile verso

© Per Parrivo del prof. Strampelli, in «Il secolo XIX», 6 dicembre 1922, p.1, (quotidia-
no di Buenos Aires).
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Mussolini, e del suo frack, pubblicava sempre in prima pagina, una lunga
intervista a Regina Pacini de Alvear, moglie del presidente della repubbli-
ca Argentina, sulla personalita e il fascino dello scienziato italiano che essa
aveva voluto conoscere',

Tutto erafatto per mantencre vivo I’ interesse dell’ opinione pubblica
verso il lavoro di Strampelli.

Anche un banchctto che si tencva in suo onore meritava lunghi artico-
li sui giornali®, cosi come una sua visita alla banca commerciale dovc
venne ricevuto dal presidente e dall’intero consiglio di amministrazione®.

Questo imbarazzava Strampelli, notoriamente schivo a manifestazioni
rivolte alla sua persona, tanto che appena sbarcato a Buenos Aires, e tro-
vatosi davanti alle sfarzose accoglienze che il comitato aveva organizzato,
dichiard ad un giornalista: «Io sono un lavoratore e non un uomo politico
che ha bisogno di certe manifestazioni.»"

1l Giornale d’Italia lo descrive come:

Schivo e modesto sul scrio, uomo di scienza, completamente dedicato allo studio,

li rifugge dai complimenti inutili. Ma ha la sublime e santa coscienza del bene
iﬁe fa, del bene che la sua missione di studioso pud c deve dare all'Italia ed al
mondo: non concepisce percid le distrazioni e ricorda con nostalgia il suo campo
sperimentale, i suol studi momentaneamentc interrotti. Non a se stesso, ma in
quello che di positivo egli pud trovare, osservare costatare, annette importanza®,

Strampelli vienc visto in Argentina come uno dei pit illustri personag-
gi italiani che potesse essere sbarcato in quel Paese, fino al punto che la
stampa nazionale italo argentina pretendeva da lui opinioni sugli argo-
menti pit disparati della situazione italiana.

" N. Pasint, Conversando con donna Regina Pacini de Alvear (Moglie del presidente
della repubblica ‘Argentina), in «La Patria degli Italiani», 17 dicembre 1922, p.1.

2 [l banchetto di ieri sera in onore del prof. Strampelli; in «Il giornale d'Ttalia», 17 gen-
naio 1923 (giornale italiano di Buenos Aires).

 Visita del prof. Strampellialla borsa del commercio in «Giornale d’Italia», 17 gennaio
1923.

" Il Prof. Nazareno Strampelli. Omaggio all’ospite illustre in «La Scena Illustrata»,
XVI (1922), nn.50-51, 10-17 dicembre, p.7.

“ A. GREGORI, Con il mago dell’agricoltura. Le impressioni del Prof. Strampelli
dopo il suo viaggio per l'interno (dell’ Argentina) in «Jl giornale d’Italia», 28 dicembre
1922,
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Nell’intervista che Gregori pubblicd sulla prima pagina del Giornale
d’Italia, ¢’ & Paspettativa di avere opinioni in merito al fascismo da poco
nato, alla politica estera italiana, alla questione del prestito fatto al Cile.

Aspettative che vennero puntualmente deluse da Strampelli che, come
era suo costume, non usci mai dal suo specifico scicntifico.

[’Argentina aveva sempre affascinato Strampelli, ed egli lo ammette
senza riserve.

C’era una tensione particolare «...che io stesso non mi so spicgare»,
dichiarava Strampelli, e malgrado la conoscenza che aveva di questo Paese,
rispetto alla sue grandi estensioni pianeggianti, la verifica dal vero supera-
va ogni immaginazione.

«Ma pensi - riferiva Strampelli al suo interlocutore - io sono racchiu--

so da lustri in un piccolo mondo immenso: quello della natura, di una
parte della natura. Ebbene questa grande visione ch’ io ho della vita s’
allargata qui senza limite in forme che mi sbalordiscono.»

Poi si soffermd sugli italiani in Argentina evitando di affrontare pro-
blemi dell’ immigrazione e della situazione interna alla comunita italo-
argentina, ma scherzosamente sostenendo che era facilissmo riconoscere un
campo agricolo italiano tra mille, e poi sulle famiglie italiane: «S’immagini

che in una sola famiglia ho contato 49 bambini! Una sessantina di persone

in tre sole generazioni, e tutte vive e vegete. Meraviglie, figliolo.»

Anche nel periodo in cui egli intraprese il suo viaggio nelle province
interne, abbandonando la cerimonialita che gli veniva riservata a Buenos
Aires, non solo 1 suol spostainenti erano seguiti quotidianamente, ma la

stampa pubblicava articoli sulla sua attivita in Italia, e perfino Rieti diven- -

ne oggetto di curiosita per gli argentini.

Emblematica in questo senso & la lunga intervista a Roberto Godoy
pubblicata sulla Nacion del 26 dicembre 1922t

Godoy era considerato tra i maggiori agronomi esperti in granicoltura
dell’Argentina, e per lungo tempo aveva diretto il centro regionale agrario
della Pampa.

Egli era stato inviato in missione ufficiale a Rieti dal governo
Argentino, e aveva quindi preso atto del lavoro che Strampelli svolgeva a
Campomoro.

% Las investigaciones del profesor Strampelli, in «La Nation», 26 dicembre 1922 (gior- -_

nale di Buenos Aires).
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Era quindi la persona piti indicata a fornire qualche notizia in piu all’
opinione pubblica argentina ormai coinvolta nella vicenda scientifica di
Strampelli, e soprattutto sulle speranze di crescita economica che grazie a
lui poteva trarre quel Paese.

Godoy raccontd la sua esperienza a Rieti insieme a Strampellj, i risul-
wti dei suoi lavori, la sua tecnica innovativa unica al mondo, e rassicurava
gli argentini rispetto al lavoro che egli stava svolgendo:

El pais puede estar seguro que de esta visita recogera beneficio. El prof. Strampelli
tan ilustre como modesto, no ha salido da Rieti en vano. Hai que saber lo quel el
ama su voluntarlo enclerro para poder valorar suconducta. La mayor aspiracion
de este generoso y fecundo obreo de la prodocion es lograr que Italia consiga
suprimir la importacion de cereales, mediante el aumento de sus rendimentos, i
luego morir en Rieti. Rieti es su pasion, Rieti es su Paraiso.

LE ASPETTATIVE COMUNI

Ma cosa si aspettava Strampelli dall’Argentina, ¢ su cosa questa confi-
dava in Strampelli?

, Abbiamo gia visto come egli non facesse mistero del suo fascino verso
I’Argentina.

_ Ma forse non fu solo questo a spingerlo verso il sudamerica, ed & pos-
sibile azzardare un’altra motivazione.

Perché dls.togherm da cio che faceva, per recarsi in Argentina, dopo
aver rifiutato importanti incarichi in Brasile e in Francia, e dopo che, per
concentrarsi ulteriormente sul frumento, aveva ormai abbandonato ogni
altra forma di sperimentazione con la chiarezza di un obiettivo preciso che
non aveva mai rivelato direttamente?

e :
_ Quell’obiettivo Strampelli lo confessd a Roberto Gody a Buenos
; . L
Aires, ed era 'autosufficienza granaria italiana, e questotre anni prima che
Mus;qhm proclamlasse la battaglia del grano, che si pose quello stesso
ambizioso punto di arrivo.

Ed allora perché distogliersi dal lavoro verso uno $copo tanto impor-
tante per andare in Argentina, lui che era costantemente ossessionato dal
tempo che segnava dei limiti al suo lavoro, ¢ questo proprio nel momento
I cur 1 suol grani abbandonavano la dimensione sperimentale per essere
realmente coltivati nelle campagne italiane?

E che dire poi dell’evidente contrasto tra gli obiettivi della sua missio-
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ne scientifica in Argentina, con la politica cerealicola del fascismo che
aveva instaurato un regime protezionistico sul grano?

Quale era il senso di mettere a disposizione i risultati delle proprie
ricerche scientifiche ad un Paese al quale I'Italia pagava gid un alto tributo
per Pimportazione di grano, con I’evidenza che se li si fossc aumentata la

produzione frumentaria, con la conseguente contrazionc dci costi di pro-
duzione, e quindi del prezzo sul mercato internazionale, si sarebbe ulte-

riormente indebolita la posizionc italiana?

Per tentare di spiegare tale apparente contraddizione dobbiamo risali-
re al 1905, anno di datazione di una relazione manoscritta che abbiamo
rintracciato presso I’archivio di Nazareno Strampelli, e che riguarda [a
produzione mondiale del grano, ma in modo particolare la cerealicoltura
argentina, e la problematica delle importazioni frumentarie in Italia.

Siamo nel 1905, e Strampelli ¢ il direttore della modesta Cattedra

ambulante di Rieti, che aveva come scopo istituzionale il miglioramento

del Rieti originario, e non di certo la politica delle importazioni granarie

in Ttalia.

La relazione prendeva in esame la produzione granaria argentina del-

I’ultimo decennio:

Ilraccolto del 1904 & stato il pili clevato del decennio e superiore a quello del 1903
di 2.268.160 quintali ed a quello del 1902 di 11.304.810 quintali. Si osserva inoltre
che la coltura del frumento nell’Argentina va scmpre aumentando e la sua produ-
zione ha notevole influenza sul mercato granario europeo. Cosi nel decorso
marzo, mentre si temeva una deficienza di frumento in Italia, I’Argentina dopo la
Russia e ]la Romania, contribui alla importazione di grano con 106.970 quintali nel

periodo dal 1 gennaio al 31 luglio e cio¢ aumentd nove volte circa la sua importa- =

zione normale di frumento in Italia?.

Lo studio va poi avanti esaminando le produzioni granarie in Russia,

Romania e Stati Uniti, gli altri grandi fornitori di grano all'Italia, ma tra
questi, che avevano una produzione elevatissima ma sostanzialmente sta-.

bile, I’Argentina rappresentava una eccezione.

' Las investigaciones del profesor Strampelli, in «L.a Nation», 26 dicembre 1922 (gior-
nale di Buenos Aires).

” ASSGRI, APS, b.10 (n. p.), f.1, Alcune considerazioni sull attuale situazione granaria 8

(Minuta del dott. O. Narduzzi 17/11/1905).
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Il suo trend di aumento produttivo non aveva confronti, e nella rela-
zione questo viene evidenziato in una apposita tabella che metteva in evi-
denza come la cerealicoltura di quel paese rapprescntasse una variabile sul
mercato internazionale cstremamente significativa, caratterizzata da una
forte dinamicita:

PRODUZIONE DI GRANO IN ARGENTI-
NA DAL 1895 AL 1904
ANNO PRODUZIONE Q.LI
1895 12.474.890
189 7.031.400
1897 14.062.600
1898 30.620.180
1899 28.805.650
1900 20.413.450
1901 _ 19887.13
1902 29.486.100
1903 38.558.750
1904 40.826.910

Quindi, se la presenza di tale relazione conferma ulteriormente gli
obiettivi reali €i Strampclli che fin dallinizio del secolo andavano ben al
di |2 dei confini istituzionali della cattedra ambulante che dirigeva, I'accet-
tazione de-ll’incarico in Argentina potrebbe trovare almeno due chiavi
Interpretative.

E’di certo immaginabile che nel momento in cui arrivd quella propo-
sta s1 stessero gettando le basi della battaglia del grano, e Strampelli avreb-
be dovuto giocare la carta dei suoi framenti che erano stati creati a Rieti
negli anni precedenti, ma che forse dovevano essere ancora meglio speri-
mentat: per essere certi dei risultati ottenibili.

_L’Argentina apriva a Strampclli di fatto due diversi percorsi, il primo
det q}J?.ll era ovviamentc quello dell’applicazione concreta dei suoi fru-
menti in un territorio tanto vasto, e solo marginalmente sfruttato.

Laltro potrebbe essere ricercato in una sorta di comprensibile incer-
tezza sull'impicgo massiccio dei suoi frumenti in Italia, e I’Argentina, con
cui si sarcbbero potuti stringere accordi economici particolarmentc con-

vententy, poteva rappresentare un rimedio da mettere in campo in caso di
fallimento della battaglia del grano.
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E forse questo spiega anche il perché egli, nella fase della gestione dei
suoi frumenti in Argentina, piuttosto che a Carlo Meschini e alla Society
degli agricoltori italiani, preferi affidarsi ad una societa come la Toscano &
Schmitz, con uffici a Buenos Aires, Torino e Parigi, ed in partlcolale a
Pacifico Toscano che vantava forti agganci sia nel mondo universitario
argentino, ma soprattutto all’'interno dell’apparato governativo.

E forsc non fu ancora un caso che nelle sue lettere, PacificoToscano
faceva spesso riferimento alle assicurazioni ricevute dal ministro dell’agri-
coltura Le Breton in base alle quali c’era una disponibilita da parte dcl
governo argentino ad esportare in Italia frumento a prezzo dimezzato, in
una quantita doppia a quella dei frumenti Strampelli introdotti in
Argentina, e di questo invitava Strampelli a riferire direttamente a
Mussolini.

Come dire, se in Italia i frumenti Strampelli non avessero raggiunto i
risultati desiderati, la bilancia dei pagamenti avrebbe potuto ugualmente
avvantaggiarsi dall’lmportazmne a prezzi ridotti del grano argentmo

Difficile & trovare un riscontro esplicito per tale percorso. L’unica cer-
tezza & che per sua fortuna i frumenti creati a Campomoro funzionarono
benissimo nelle campagne italiane, altrimenti, come vedremo, sarebbe
stato ben difficile che Pacifico Toscano avrebbe operato come voleva
Strampelli nella direzione dell’economia nazionale italiana, rivelandosi
piuttosto un abile faccendiere, tenace e privo di scrupoli.

Per altro una tale prospettiva aveva poco a che fare con i programmi
propagandlstxcx del regime che fece dell’autosufficienza granaria una vera
e propria bandiera da spendere sul piano internazionale, senza badare pin
di tanto alla complessita dell’economia europea del tempo, all'interno
della quale non era affatto scontato - e questo di fatto accadde - che Iaf-
francamento dall’importazione frumentaria, producesse automaticamente
reali benefici all’economia complessiva del Paese.

E sull’altro fronte, cosa si aspettava I’Argentina da Strampelli?

Nell’intervista rilasciata alla Nacion, Roberto Godoy sottolineava
come il rendimento medio frumentario in Argentina non superasse i 5,5 -

6,5 q.li per ettaro, e cid era considerato uno dei mali pid gravi dell’econo- -

mia argentina.

Non che tale produzione non fosse sufficiente a soddisfarc il fabbisogno
interno, anzi ’Argentina era un paese esportatore di grano anche verso
I'Ttalia, ma la bassa produzione faceva crescere il costo del frumento tanto
che questo era diventato poco concorrenziale sul mercato internazionale.
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L’Argentina aveva investito fortemente nel porsi come paese esporta-
tore di frumento, destinando a questa coltura tutta una vasta area che
includeva la provincia di Buenos Aires, quella di Cordoba, tutta I’area a
nord-est della Pampa, e quella ad est di San Luis.

La superficie coltivata a grano superava i 6 milioni di ettari da cui si
ricavava una produzione di poco superiore a quella italiana, ma che rap-
portata alla popolazionc presente, circa di 10 milioni di abitanti, non pote-
va che essere destinata in larga misura all’esportazionc.

Che I’Argentina abbia investito in questo senso lo si deduce dall’au-
mento della produzione granaria e soprattutto della superficie destinata a
tale coltura che nel 1872 investiva appena 580.000 ettari, che salirono a 2,5
milioni solo nel 1888, e a 4,9 milioni del 18955,

Nel 1896 la produzione era di appena di 7 milioni di quintali, che rad-
doppio I’anno successivo per arrivare a 30 milioni nel 1898, e via via fino
agli oltre 40 milioni nel 1904, che si mantennero sostanzialmente costanti
per tutta la prima meta del XX secolo®.

Che tale aumento di produzione frumentaria fosse parte di una strate-
gla economica indirizzata a potenziare questa come la principale voce atti-
va dell’esportazione, lo testimonia I’esiguita del fabbisogno interno dovu-
to ad una popolazione che, in base a quanto riferisce il Dc Moussy, nel
1860, superava di poco un milione di abitanti, i quali nel 1869, anno del
primo censimento ufficiale, erano saliti a 1.830.214 , e quindi a 4.040.911
nel 1895 e a 8.092.216 nel 1914,

Nel 1922 sul totale complessivo delle importazioni frumentarie I'Italia
introduceva dall’Argentina il 5,11% di frumento, quota che, come si vede
dalla tavola seguente, crebbe progressivamente fino a raggiungere il 26,06
% nel 1928, per oltre 7 milioni di quintali.

® E. SALA ROCA, El problema mundial del trigo y el problema del trigo en Esparia,
Barcellona 1948.

¥ ASSGRi, APS, b.10 (n. p.), £.1, Alcune considerazioni sull’attuale situazione gra-
naria ...doc. cit.

® V. M. DE Moussy, Description géographique et statistique de la Conféderation
Argentine, Parigi 1860; Primer censo de la Republica Argentina verificado en los dias
15,16 y 17 de setiembre 1869, Buenos Aircs 1870; Secundo censo de la Republica
Argentina.Mayo 10 de 1895 Buenos Aires 1896; A. S. DELACHAUS, La poblacion de la
Republica Argentina. Su reparticion, densidad y ley de crecimiento, in «Revista de la
Universidad», III, 1895.



208 La scienza del grano

INCIDENZA DELLIMPORTAZIONE FRUMENTARIA DALL’ARGENTINA DAL 1922 AL
1933

ANNO  FRUMENTO VALORE LIRE QLIDI FRUMENTO % SULTOTALE
IMPORTATO qli IMPORTATI DELLE
DALUARGENTINA IMPORTAZIONI

1922 26.813.020 3.057.059.358 1.370.045 511
1923 27.887.420 3.039.068.9% 2502.969 894
1924 21,310.280 2484.450.547 3162.445 K
1925 22.419.050 3.843.026.288 2844.971 12,69
1926 21.462.830 3535.682.968 3.021.966 1408
1927 23.081.590 3.001.759.297 2578.213 11,17
1928 27448300 2.9%.07.597 7201347 26,06
1929 17.648.430 1718.024.0) 4.375.095 179
1930 19.350.530 1567311551 1669.9%0 863
1931 14.849.180 835774434 1597.4) B 10,76
1932 10.51.710 504.687.869 2755.550 2,09
1933 4.605.060 205.751.390 675.101 14,66

Il problema in Argentina era quindi, come in Italia, quello di aumentare la
produzione per ettaro, ma |’obiettivo era esattamente opposto, in quanto cid
non sarebbe dovuto servire a ridurre 'importazione, ma per abbassare 1 costi
di produzione, ed avere un ruolo concorrenziale sul mercato internazionale.

La produttivita media per ettaro nell’intcrvallo 1909-1913 era stata in

Argentina di 6,6 q.1i, inferiore a quella degli Stati Uniti che era di 9,4 q.1, i

cosi come di quella della Russia 6,87 q.li, e nettamente pit bassa di quella
del Canada dove si producevano in media 13,3 q.l1 per ettaro, anche se va
tenuto conto che in questo periodo la superficie frumentaria canadese era
concentrata in poco piu di 4 miloni di ettari, che aumentarono vorticosa-
mente negli anni successivi, fino a superare i 10 milioni nel 1929.

CONFRONTO TRA LA PRODUZIONE FRUMENTARIA ARGENTINA CON QUELLA DI ALTRI |

PAESI NELI'INTERVALLO DI TEMPO 1909-1913

PAEST SUPERFICIE HA PRODUZIONE PRODUZIONE

COMPLESSIVA QLI XHA-QLL
EUROPA 29.340.000 370.530.000 125
URSS 29950000 206.000.000 6,87
STATI UNITI 23881000 224853000 940
CANADA 4024.000 53.647.000 B3
ASIA (Inda, Turchia, Giappone,Cina) 19.059.000 187.819.000 - 9,85
AUSTRALIA 3076000 24629000 802
ARGENTINA 6022000 40.023.000 664

TOTALE MONDIALE 115.352.000 1.106.048.000 9,58
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Le strade percorribili erano sostanzialmente due; da un lato Pintrodu-
zione di nuove varieta di frumento, dall’altro una maggiore razionalizza-
zione delle colture, e su questo fronte era impegnato Marcello Conti che
insegnava presso |’ universita di Bucnos Aires, e che fu vicino a Strampelli
nella sua esperienza in Argentina, per cssere poi coinvolto nell’operazionc
economica ideata da Pacifico Toscano per la gestionc dei frumenti
Strampelli in America Latina.

In cffetti il sistema di raccolta del grano in Argentina soprattutto per
lascarsita della manodopera, erafortemente meccanizzato, pitt che in ogni
altro paese dell’America Latina, ma questo comportava una perdita di fru-
mento che, secondo una indagine condotta da Conti, superava gli otto
milioni di quintali I’anno, cosa che non poteva non incidere significativa-
mente sul costo di produzione?.

In modo particolare venivano usate mietitrici-legatrici o semplici spi-
gatrici, mentre solo di recente venivano impiegate le mietitrici-trebbiatri-
ci, introdotte prevalentemente dal Canada, che garantivano un risultato
economicamente pill vantaggioso®

Ma il problema centrale era quello dclle varieta di frumento che in
Argentina si coltivava su una superficie di circa 7 milioni di ettari, collo-
cati all’interno di una area, potenzialmente adatta a questa coltivazione,
che si estendeva per oltre 50 milioni di ettari.

E’ evidentc che una area tanto vasta si presentava con profonde diffe-
renze morfologichc e climatologiche che andavano dal clima quasi equa-
toriale del nord, che garantiva un forte sviluppo vegetativo, a quello secco
del sud e dell’ovest, dove i terreni arenosi, e la scarsita di piogge presenta-
vano problematiche del tutto diverse.

Nazareno Strampelli parti per il suo viaggio nell’interno dell’Argentina
visitando le principali province produttrici di grano.

Quella di Cordoba, dove la superficie frumentaria era di 1.792.000
ettarl, e dove il grano costituiva il 45% sul totale delle coltivazioni, quella
di Santa Fe con 1.262.650 ettari coltivati a grano (33% ), quella di Entrerios
300.000 ettari, (36%), la Pampa Centrale, 301.000 ettari (33%) e quella di
Buenos Aires 2.119.900 (30%).

* M. CONTI, Studi e ricerche sui sistemi di raccolta del grano. Risultati di una inchie-
sta in Argentina, in «L’Italia Agricola, 65 (1928), n.6, pp.719-724.
21D, Mecanica agricola, Motores i maquinarias. 2. Voll., Buenos Aires 1913.
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Con lui c’erano Marcello Conti, Roberto Godoy e un piccolo taccui-

no che abbiamo di recente rintracciato nell’archivio reatino della Stazione

sperimentale, dove egli, regione per regione, prendeva appunti circa [a
superficie delle colture, le diverse varicta di grano coltivate, ma dove
segnava anche 1 nomi degli italiani che incontrava lungo il tragitto, e che

spesso chiedevano a lui di portare notizie e saluti a qualche famigliare®.
Nell’area visitata da Strampclli era concentrato oltre il 90% della

superficie granaria dell’intero Paese, cd egli comprese subito che uno dei

principali problemi della granicoltura argentina era ’empirismo delle col-

tivazioni, per altro comune a gran parte delle aree a produzione estensiva.

Occorreva trovare la giusta qualita di grano in funzione delle diverse

aree geografiche argentine, ed era evidente che molti dei suoi frumenti -
potevano essere adeguatamente coltivati, ma solo dopo alcuni anni di spe- .

rimentazione.

Al ritorno dal suo sopralluogo nelle province interne, Strampelli rila- =
scid una intervista al Giornale d’Italia nella quale, contrariamente a quan-

to aveva fatto in altri casi, anticipd i contenuti della relazione che avrebbe
preparato per 1l governo argentino.

Il primo errore dell’agricoltura argentina, sccondo Strampelli, cra lega-
to all’cstensivita delle colture a discapito della qualita del prodotto.

Mi pare che qui si alimenti troppo la mania dell’estensione: si ha 'incubo della .
superficie. La vastita della campagna argentina esercita una attrazione contropro-
ducente. E di conseguenza tutto & superficialc. L’aratura poco profonda la coltu-

ra poco intensa®

Anche il metodo di semina veniva fatto in modo empirico e superfi-
ciale, a cominciare dai tempi in cul questa avveniva, senza tener conto delle =~ =
varietd che si seminavano, fino al punto che i frumenti a ciclo vegetativo

lungo venivano piantati in primavera anziché in autunno.

Inoltre non esisteva per Strampelli uno studio attendibile dcllc varieta

pit adatte in funzione delle diverse aree geografiche del paese.

3 ASSGRI, APS, b.10 (n. p.), £.12, «Repubblica Argentina». Quaderno di appunti

1922-1923.
# A. GREGOR1, Con il mago dell'agricoltura. In «Il Giornale d’Italia» 28 dicembre
1922.
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Su questo aspetto egli perd non si senti ancora di fornire indicazioni
precise in quanto non era sufficiente una unica annata per verificare la
bonta di una varieta rispetto ad un’altra in una determinata area, e portd
esempio di Guatraché nella Pampa centrale dove si coltivava il suo
Carlotta con risultati che avevano entusiasmato gli agricoltori della zona.

Egliinvece di favorire la diffusione dcl suo grano, ne sconsiglio I'uso,
non ritenendolo adatto alle caratteristichc morfologiche di qucll’area.

I buoni risultati di qucll’anno erano dovuti all’eccezionalita dell’ anna-
ta particolarmente piovosa che, secondo Strampelli, aveva rapprcscntato
I'unica vera condizione di riuscita del Carlotta a Guatraché, e concludeva:
«Ora le annate piovose in questa zona sono eccezionali, rare e diffonden-
do questo mio grano si farebbe del danno, anziché del bene.»

Strampelli ci teneva a non deludere , e gia durante i sopralluoghi nella
Pampa aveva gettato acqua sul fuoco degli entusiasmi che avevano genera-
to i risultati di qualche suo grano.

Al cronista della Nacion che lo seguiva nel suo viaggio ebbe a dichia-
rarc:

No obstante el buen resultado conseguito en estc afio es bueno no ilusionarse
porque juzgo al Carlotta Strampelli non apto a la regién de la Pampa®,

In cffetti la ricerca in campo agrario in Argentina era alquanto arretra-
ta, e sc si fa eccezione per alcuni studiosi del mondo accademico come

Luis Maria Del Carril, che proprio nell’anno in cui arrivd Strampelli tenne

una conferenza all’ universita di Buenos Aires sull’applicazione della
genetica in agricoltura®, per il resto la situazione ristagnava su pratiche
empiriche di coltivazione, spesso introdotte dagli stessi colonizzatori?.

» Hay variedades de trigo que no son aptas en la pampa. El professor Strampelli asi lo
expresa ec una jira que realiza pour aquella zona. in «La Nation», 24 febbraio 1922.

* L. M. DE CARRIL, Aplicaciones de la Genetica a los problemas aricolas argentinos in
«Revista de la facultad de agronomia y veterinaria, t. IV (1922), dicembre, pp.127-155.

?” Per una panoramica complessiva della storia agraria argentina cfr. I. CaRLOS
PEREIRA, Historia politica, econdmica y social de P’ Argentina 1563-1914, Buenos Aires
1982; M. DE BLACHA GIrBAL, Historia de la agricoltura argentina a fines del siglo XIX,
Bueno§ Aires 1982; R. JAMES SCOIBIE, Revolucion en las Pampas: bistoria social del trigo
argentino. 1860-1910, Buenos Aires 1962; E GARZON, L’Amerique latine. République
argentine, Parigi 1913; U. MIATELLO, Tratado de Agricoltura. Cereales, Buenos Aires, 1921
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Lo stesso Strampelli tornato in Italia sottolined come gli agronomj

argentini non avevano a disposizione né campi sperimentali né dimostra- -

tivi, e pose un problema relativo all’emigrazione italiana in quel Paese,
gestita dagli agenti consolari, privi di cognizioni agricole, e quindi incapa-~
ci di orientare opportunamente gli emigranti verso le diverse aree argenti-
ne.

«Affinche i nostri contadini che emigrano - dichiarava Strampelli -

possano realizzare subito discreti guadagni e non perderc un tempo pre-
zioso, bisogna che essi siano diretti ad esercitare |’ agricoltura in quelle

zone della Repubblica Argentina che presentano le caratteristiche speciali

proprie delle loro zone di origine», e per far questo era necessario rivol-
gersi proprlo agh agronomi locali, gli unici che potevano fornire indica-
zioni in proposito.

Dati precisi sulla coltivazione dei frumenti Strampelli in Argentina
non se ne hanno, ma, non appena tornato a Rieti, egli spedi direttamente
al ministro di agricoltura Tomasso Le Breton 400 kg di frumenti da seme

Dauno, Apulia, Luigia, Cervaro, Calatafimi, Carlotta, Riccio, Ardito e

Marzuolo Potenziani®

Si trattd solo di un primo momento, piti simbolico che strutturale, in

quanto, come vedremo, la diffusione dei frumenti Strampelli non segui
tanto il percorso dell’ufficialitd governativa , quanto quclla dell’imprendi-
torialitd italo argentina.

Di certo nel 1924 Henry D’André, direttore del laboratorio de los
molinos herineros y elevadores de granos di Buenos Aires, considerava i
frumenti Strampelli come uno dei tre raggruppamenti frumentari argenti-
ni, ciog a dire trigos norte-americanos, trigos dei pais, e appunto, trigos
Strampelli, e, a parte il Dauno, li considerava tra i migliori per la panifica-
zione*, e sedici anni dopo Noé Horovitz nella sua catalogazione dei fru-

menti coltivati in Argentina, classificava tra le varietd piu coltivate i grani |

Ardito, Mentana, Carlotta Strampelli, Riccio, oltre al Rieti originario, che

# J! Prof. Nazareno Strampelli in «In Cammino», 3 marzo 1923 (settimanale di
Camerino).

# ASSGRY, APS, b.10 (n. p), £.8, «Nota dei frumenti da seme inviati a S.E. il Ministro
di Agricoltura a Buenos Aires» s.d. (1923).

3 PFERROCARRIL CENTRAL ARGENTINO, Nueva zona agricola sopre la linea EC.C.A en
la provincia de Santiago del estero, Buenos Aires 1924; cfr. anche H. MIATELLO, Caltivo
del trigo en la provincia de Santiago del estero, Buenos Aires 1922.
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Strampelli deve aver introdotto ritenendolo adatto in qualche specifica
area argentina®

Di certo dopo Pesperienza di Strampelli, in Argentina si assiste ad una
vivacita degli studi agronomici sul frumento®, ben al di la delle pubblica-
zioni propagandistiche diffuse dalla Ferrocarril Central Argentino, la
compagnia ferroviaria che lavorava per la colonizzazione di larghe arec
pressoché deserte”.

Appare altresi evidente un aumento produttivo dovuto non solo ad
una maggiore estensione frumentaria, ma, soprattutto, ad una piu elevata
produttivita per ettaro, cosa che & difficile non metterc in correlazione con
Pintroduzione dei frumenti Strampelli.

Tra 1l 1929 al 1932, la produzione media in Argentina era salita a 8,25
q-li per ettaro, ma contestualmente la superficie frumentaria era cresciuta
di circa un milione di ettari, mentre la produzione media per lo stesso
periodo negli Stati Uniti era rimasta sostanzialmente ferma a 9,49 q.i, cosi
come quella russa che era leggermente diminuita a 9,56 q.li, mentre quella
del Canada era scesa a 9,6 q.1i*.

*N. Horowit, Descripcion de variedades agricolas de trigo por sus caracteres morfold-
gicos, in «Granos», 1939, dicembree.

2 cfr; LABORATORIO EXPERIMENTAL DE MOLWERIA Y PANIFICACION, Trigos de pedi-
gree. Valor de utilizacién de nuevos trigos hibridos y de algunas variedades puras en épocas
diferentes de siembra, Buenos Aires 1925; E. CLOS, Ensayo de classificacion de los trigos de
«pedigrée» cultivados en la Argentina, in «Alm. Del Min. de Agr.», 1934, pp.331-330;
HIRSCHORN ]., Identificacién colorimétrica de las variedades de trigo mediante el dcido
fenico, in «Rev. De la fac. De Agr. De La Plata» XX (1934), n.1; KLEIN C., Estudio sobre
las carcteristicas de 12 variedades de trigo de pedigrée y la posibilidad de identificarlas per
el grano, in «Bol. Min. Agr.», XXVIII( 1929), n.2, pp.151-162; N. Russo PETRON,
Descripcién de trintay cinco variedades de trigo del pais con observaciones sobre la costan-
cta de lagunos caracteres morfologicos, Buenos Aires 1939; MINISTERO DE AGRICOLTURA
DE LA REPUBBLICA ARGENTINA, Informe sobrela con ferenzia internacional del trigo reali-
zada in Roma en el mes de apbril 1927, Buenos Aires 1927.

» H. MIATELLO, Cultivo del Maiz en la zona de secano Santiaguenia, Bucnos Aires
1922. Pubblicazione che fa parte di una serie di volumetti in questo senso sul mais, grano,
lino ecc. distribuiti gratuitamente ai colon..

% E. Bassi, Il grano, Roma 1935.
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CONFRONTO TRA LA PRODUZIONE FRUMENTARIA ARGENTINA CON QUELLA DI ALTRE |
AREE NELL’INTERVALLO DI TEMPO 1929-1932
PAESI SUPERFICIE HA PRODUZIONE PRODUZIONE
COMPLESSIVA QLI XIHA-QLI
EUROPA 29.869.000 390.360.000 136
URSS 33.540.000 220.162.000 656
STATI UNITI 35.310.000 335,242,000 9,49
CANADA 10.475.000 101.351.000 967
ASIA (India Turchia, Giappone,Cina)24.311.000 230.532.000 9,48
AUSTRALIA - 6.437.000 50.648.000 797
ARGENTINA 7.006.000 57.829.000 8,25
TOTALE MONDIALE 146.948.000 1.386.174.000 943

Nel 1933 I’Argentina aveva destinato a frumento altri 900 mila ettari
raggiungendo una produzione di 69.720.000 q.li, con una media per etta-
ro di 8,8 q.li, la piti alta di tutta I'area americana.

Infatti nel Canada si producevano 7 q.li per ettaro, 6,7 nel Messico, 7,5
ncgli Stati Uniti, 7,6 in Uruguay, e I’Argentina aveva anche superato la

Russia dove si producevano 8,3 q.li per ettaro, e I’ Australia dove se ne pro-
ducevano 7,6.

ANDAMENTO DELLA PRODUZIONE GRANARIA IN ARGENTINA DAL 1909 AL 1933

ANNO SUPERFICIE HA PRODUZIONE MEDIA
o COMPLESSIVA QLI XHA
1909-1913 16.022.000 40,023,000 64
129-1932 7.006.000 57.829.000 I Y
1933 7.957.000 69.720.000 88

Tra i grandi produttori di grano del mondo dove veniva prevalente-
mentc praticata la coltura estensiva, I’Argentina era diventato il Paese con

la migliore produttivita unitaria, scnza perd raggiungere 1 livelli europei

dove la prcvalente cultura intensiva, garantiva, come si deduce dalla tavo-
la seguente, rcsc unitarie ben maggiori.

i c—
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PRODUZIONE DI GRANO IN AL.CUNI DEI PAESI MAGGIORI PRODUTTORI AL MONDO
NEL 1933%

PAESE ETTARI PRODUZION QLI  MEDIA X ETTARO
TTALIA  5.085.500 81.003.000 15,9
FRANCIA 5.464.000 98.611.000 18
GERMANIA 2.318.000 56.043.000 242
GRAN BRETAGNA 706,000 17.000,000 24,1
GRECTA 722,000 6.721.000 93
JUGOSLAVIA 2.079.000 76.286.000 12,6
BULGARIA 1.225.000 16.019.000 13
POLONIA 1.700.000 18.600.00 |
UNGHERIA 1953000 26.244.000 134
ROMANIA 3.166.000 32406000 - 104
SPAGNA 4552000 50184.000 - 11
RUSSIA 33.241.000 277.268.000 83
INDIA 13.351.000 96.037.000 72
ARGENTINA 7.957.000 69.720.000 88
CANADA 10518.000 73409.000 7
Us.A '19.220.000 143.504.000 7.5
AUSTRALIA 6.035.000 47.356.000 78

Non conosciamo la relazione che Strampclli presentd al ministro Le
Breton prima di partire da Buenos Aires, ¢ che a quanto pare vennc pub-
blicata e largamente diffusa, ma questa dcve aver inciso su una maggiore
razionalizzazione dell’impiego dclle sementi, e, ovviamentc, su un cre-
scentc utilizzo dei frumenti Strampelli riprodotti in loco*.

TRA AFFARISMO COLONIALE E RICERCA SCIENTIFICA. I1. CENTRO SPERI-
MENTALE STRAMPELLI AD OLIVOS

Se in Italia Strampelli si era sempre preoccupato di controllare I’ inte-
ro ciclo del suo lavoro, dall’ ibridazione alla diffusione dei suoi frumenti,
la stessa cosa intcndeva fare in Argentina dove era ormai certa la diffusio-

 Fonte: E. BAsst, 11 grano, cit. p. 348.
*¢ Della pubblicazione della relazione Strampelli fa menzione Pacifico Toscano in una

relazione inviata all’ Ambasciatore argentino in Italia. Cfr. ASSG, b.10, lettera di P. Toscano
del 10 luglio 1923.



216 La scienza dei grano

ne delle sue creazioni.

Qui perd il discorso era diverso, e non c’era solo il problema della
distribuzione, ma soprattutto quello dclla moltiplicazione, ¢ ancor prima,
qucllo della coltura sperimentale da svolgersi per verificarc ’adattabilita
dei grani in un habitat tanto diverso da quello italiano.

C’t un personaggio a cui abbiamo gia fatto cenno, che si inserisce
all’intcrno dell’esperienza di Strampelli in Argentina, e questi non ¢ Carlo
Meschini, che si era proposto a Strampelli in questo senso fin dal 1919, ne
altri del mondo agrario legato alla SAI, ma I'imprenditore italoargentino
Pacifico Toscano che di fatto divenne I'agente di Nazareno Strampclli in
Argentina, e in altri paesi dell’America Latina, fondando una societa di
commercializzazione dei grani Strampelli, e creando ad Olivos, un appo-
sito centro sperimentale intestato e diretto dallo stesso Nazareno
Strampelli, ma all’ interno di un percorso non sempre chiaro, sempre gio-
cato sul filo della commistione, pitt 0 meno trasparente, con ’apparato
governativo argentino.

La principale fonte di questo capitolo della vicenda, & la copiosa corri-
spondenza tra Pacifico Toscano a Strampelli tra il 1923 e il 1924.

Una vicenda che, come vedremo, coinvolse anche Marcello Conti, che
insegnava agraria alluniversita di Buenos Aires, ed altri personaggi del
mondo italoargentino.

Gia nclla prima lettera del 4 ottobre 1923, Toscano fa riferimento agli
imballaggi dci grani Strampelll da inviare in Argentina, segno evidente di
un rapporto che cra gia nato a Buenos Aires, e che iniiava ora a concre-
tizzarsi.

Fin dall’inizio appare evidente il carattere di Pacifico Toscano, impren-
ditore tenace sul percorso di un nuovo affare, e la difficolta di Strampelli
afrequentare quel terreno cosi lontano dai suoi laboratori di Campomoro.

Nella lettera Toscano riferisce a Strampelli che quella stessa mattina
aveva incontrato il ministro Le Breton il quale, per altro, gli aveva posto
un problema relativo ad un errore nel compenso che era stato inviato a
Strampclli, e che questi avrebbe dovuto restituire®.

> ASSGRI, APS, b.10 (n. p), f.4, Lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli 4
ottobre 1923; Ibid., bozzetto da imprimere nei sacchi destinati al’'importazione dei grani
Strampelli in Argentina, sd. [1923). Nella lettera Toscano dcfinisce il ministro Le Breton
un «pitocchioso».
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In realtd Strampelli non percepi compensi per la sua missione in
Argentina, ma solo un rimborso che avrebbe dovuto coprire tutte le spese
sostenute.

Strampelli si trovo nel bel mezzo di una questione tutta sudamericana.

Dambasciata argentina gli accreditd una somma maggiorata, che egli
intendcva subito restituire, ma [’ambasciatore sosteneva di non aver com-
messo errori, e non rinviava al ministcro argentino, che a sua volta aveva
rilevato il disguido c richiesto il rimborso, il surplus pagato.

Le Breton nell'incontro con Pacifico Toscano e Marcello Conti trovo
il modo di sottolineare questo aspetto, comc se il debitore verso il mini-
stero argentino fosse lo stesso Strampelli®®.

L’imprenditore italoargentino pensd di realizzare un centro di diffu-
sione dei frumenti Strampelli ad Olivos dove, nei pressi della sua villa,
acquisi un fondo agricolo di 2800 varas, e manifestd la sua ipotesi allo
scienziato reatino, tentando anche di solleticarlo nella sua vanita:

Nel centro (del terreno) fard fare una porta arcata in muratura con la iscrizione:
Pacifico Toscano y cia Societd italo-argentina. Campo Esperimental de acliatation
de las semillas inedita Strammpelli*”.

Poi aggiungeva:

Mettendo la parola incdita... lascerd molto da pensare a cid che sara, e quindi sol-
leticando la curiosita ....otterro di mantenere vivo e fresco it pensiero degli agri-
coltori ed agronomi argentini su di noi, ed intanto si faranno gli studi che a noi
converranno, dando tutta la nostra attivita alle vedute commereciali col fine dirag-
giungere lo scopo prefissoci con una vittoria completa e col trionfo del suo nome
che strampellero con tutta la passione del mio.carattere.

L’obiettivo dell'imprenditore italoargentino era in tutta evidenza quel-
lo di acquisire il monopolio dei frumenti Strampelli non solo per
I’Argentina, ma per tutta ’America Latina, e 'occasione per esplicitare cid
gli si presentd quando Strampelli gli comunicd che tali Negretti e Zamba

* Ibid., {.7, in «Liquidazione conto spese con il Ministero di Agricoltura di Buenos
Aires», 6 dicembre 1923; Ibid., Nota delle spese di viaggio da Rieti a Buenos Aires e vice-
versa, s.d.; Ibid., £.10, lettera della Legazione della Repubblica argentina a Nazareno
Strampelli, 19 luglio 1923.

%% Ibid., {.4, lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 19 febbraio 1923.
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smerciavano i suoi frumenti a Santiago presentandosi come rappresentan-
ti dei suoi grani in Cile.

Nazareno Strampelli temeva fortemente che quanto era accaduto in
pilt di una occasione per il Riet: originario, soggetto a numerose frodi,
potesse con estrema facilita accadere ai suoi grani all’estero.

Non era facile trovare una soluzione, ma questa gli viene suggerita dal
Toscano che gli propose di depositare il marchio Strampelli a nome della
Toscano & C.,, in modo da poter tencre sotto controllo il mercato dei fru-
menti in America, e a tal proposito gli invid una procura da sottoscrivere®,

Il documento in questione era un vero e proprio cappio al collo per
Strampelli che avrebbe concesso il marchio del suo nome ad un privato
che ne avrebbe potuto disporre senza limiti*.

Qualche dubbio deve esser venuto a Strampelli che inizio a prendere
tempo nel rispedire la procura controfirmata, tanto da far scrivere a
Toscano*:

Non posso dar fuoco alle bombe se non sono 1n un campo di pura legalit3, e per-
ché non sono uomo da farmi far la barba da nessuno, [...] stia certo che io saprd
approfittare della ingordigia di molti che preparano cosi una nuova attiva reclame
a nostro favore.

E ancora il mese successivo:

Io ho propalato ai quattro venti che Lei & uomo di scienza , non puo e non vuole
occuparsi in modo assoluto di affari ma che solamente geloso della sua dignita di
scienziato e del suo rispettato nome non deve permettere assolutamente che
ingordi speculatori sfruttino la sua opera e il suo nome da usuraili & conseguen-
za ch'ella si decise a nominarmi suo procuratore dandomi pure il diritto di com-
merciare onestamente [...] Le ho gia scritto che per strampellare sono fatto appo-
sta, € a suo tempo strampelleré con tanta dignita degna del nome per cui stram-
pello che Le assicuro dovranno venire da me col cappello in mano e supplicant

® Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 19 marzo 1923,

“ Ibid., procura allegata alla lettcra di Toscano a Strampelli del 19/3/1923: «Yo, €
infrascripto, Nazareno Strampelli, domiciliato en Italia, poe &sta presente autorizza expres-
samente al Sr. Pacifico Toscano de Buenos Aires para que registre a su nombre en la
Repiiplica Argentina, mi appellido «<STRAMPELLI> como marca de fabrica 6 de comer-
ClO...».

2 Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 20 marzo 1923.
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per avere quello che voghono™.

L’imprenditore italoargentino non sapeva da quale lato prendere
Strampelli che in qualche modo si fidava di lui, ma evidentemente non fino
in fondo, e questo Toscano lo avcva percepito, tanto che colse, per altro a
ragione, nel ritardo dell’ invio della procura, I'intuizione di Strampelli
nclla poca chiarezza dell’operazione.

A questo punto gli propose senza mezzi tcrmini di essere pienamente
socio dell’ affare, rassicurandolo anche di salvaguardare il suo nome di
scienziato che non sarebbe affatto figurato, aggiungendo:

..mentre lo ¢ di fatto e di diritto [...] Io faro figurare solo il mio nome sul quale
nessuno puo indagare*.

In ogni caso egli aveva iniziato gia a lavorare ad un primo campo spe-
rimentale di 16,60x50 metri, e ad una serra di 35x5, e pensava gia alla deno-
minazione da dare all'impresa: Pacifico Toscano Esperimental de aclima-
taction semilla ineditas Prof. Strampelli.

Egli aveva anche avviato ’organizzazione di una mostra dei prodotti
rcalizzati a Rieti, e Strampelli aveva accettato di buon grado, ipotizzando
anche di donare poi i materiali al museo della Societa rurale argentina, cosa
che stuzzico ulteriormente lo spirito imprenditoriale di Toscano il quale
tradusse anche questo gesto in prospettiva affaristica, ritenendolo ottimo
per dar maggiore visibiliti all'operazione, e spiegava poi a Strampelli lo
spirito argentino:

...qui molto se non tutto dipende dalla paiada, che deve sollecitare le ambizioni di
questa gente nuova e piena di orgoglio per la...grande Nacion®.

Lo stesso direttore del museo, dott. Girola, poteva essere un buon tra-
mite verso una fetta del mondo agricolo argentino, e Toscano rimproverd
a Strampelli, che intratteneva con lui rapporti epistolari, di non avergli

® Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 3 aprile 1923. Toscano
comunica anche a Strampelli che sarebbe arrivato a Rieti I'agronomo argentino Vincente
Carlos Bruni, inviato dal Ministero di agricoltura.

# [bid., lettera del 23 aprile 1923.

© Ibid.
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Stiasl.lssino Amlico:

Sono anuora privo delle suce graditissime notizle,ma sono
yeraimenbe complactiuto dil leggere nel ¢larnall le buosne accoglienrze a Le-3reton,
ronoité la ricca ospltalitd a lul dal Potenzlanl,per inizlativa sua,e del complaci-
-mento d1 S.JM, 11 Re perohé§ 11 Le-Breton visltd Lel a Rietl. ui felleito dunque
con Lel per TUTTO,perché queste sue soddlsfazioni a cul IO SONO PARTRCIPE oon vera
glota,sono senza dubblo alcuno LE PIU UMERITATE.

Io qul ho fatto ossequlo delle 7 botilcins dl Calcloclanamide al Sig:nor Winlslrs
Talberino dl Asricnlhura,Generi}].rusf.o.11 quale le fece accettare dalla Direziaie
Generale d’Insegnanza Agricola 'alla quale 1o le ho rilmesse dlrettaqente dalla dog~
-n4. e ne sono riservata UNA ver le mie especlenze’ ad 0livos.

La vendita del seme ARDITO va molto lenta e questn ® dovuto dal fatto che d
TARDI per la semina. Io sarsi dowvulo arrivere qui in Febbralos al pid tardi prima
che ¢11 agriocoltorl sai fosscro provvistl di demsnze,ma in ogni caso 1o spero ancr-
-ra dl poter oollocare una Huona parte dl quanto dispongo.

Un grande nunero dl agricoltorl henno scritto lamentando di non poter usufru
-ire della offerta psr le raglonl sopra 1lndicate,ma ripeto IC NOM ¥I DISANINO APF-
-FATTO perché ora ciie sono qul s che ci rimangé,PRZPARO TERRENO per 1 °anno prossi-
-mo che lo spero beneficloso da coprire le apese sffettuate sin’ora.
Allorché queste spese saranno coperte allora 1o conto in una era buons da ri-
-cavarne beneficil.

Ho avuto lunghe conversazlonl con 1°Ing. BRUNINI e speclalmente sulla
quantltg dl seme a seminare per ettaro. Il Brunini dice di aver sostenuto anche
con Let che la quaniitd di 130 Kilo 3 assurda per questo paese dove sl seninano
estensioni enormi di terra e che 1l agricoltors non lavora la terra come da nol,

Er1l ritlene FERY .M&NTEche bastino quil 100 Kilo per ettaro e dl questa stessa
opinione 1o sono 1 miel colonl moltlpllcatori i quall seminano 100 Zill per 140
ettarl smentre per 11 Campo 8perimentale ssmineranno 10 ettare a 90,dleci a 100,
dlecl a XIZX 110 e dlecl & 130.” Come tengono trattori le 140 ettare per moltipii
.~cazlone saranna arate a 30 ceulimc:trl,nentre per il campo si ara a 15 centlnetst
cone el usa qui da tutti i chacareros.

La maggior parts degll agricoltorl non possono arar la terra che s 15 ¢/m
al massimo disponen:io #3lo di mszzl anlmall e non di trattori.

Ora vedreno 11 risuitato dl quests esperienze che ml daranno sclenza pratice
e ml Airanno chilaramente cosa sl dovrd consigllare e fare per 1 anno prossimo do-

-po clie la vera acclinatazione delle sue semenze eard chlaranent.e dlchiarata s k

ben confermala. Anchie ner questo sono contento delle difficoltd iucontrate in

i e View Lok it e

Una delle lettere di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli. 1924.
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comunicato la nascita dell’impresa ad Olivos:

Come Lei non ha parlato di me al Girola? Sarebbe ottima cosa ch’Ella dichiaras-
se a lui ed a tutti la mia qualita di procuratore generale.....Non & pi il caso di far
misteri a chicchessia ed & necessario che Lei sappia e faccia sapere a tutti che per
ogni trattativa sui suoi grani debbono dirigersi a me perché nessuno pud e potra
esportare qui grani-semilla Strampelli anche sc ne ricevesse Pautorizzazione di
compera dal Governo, inquantoché¢ con le mie patenti in corso per
I’Argentina,Uruguay, Cile e Brasile non permetterd nessuna introduzione sotto il
nome Strampelli che mi appartiene per il nostro comune affare®.

Strampelli appare sempre piu titubante nei confronti di Toscano, e
questi sempre piu preoccupato di non riuscire nell’'impresa di ottenere il
monopolio della gestione dei frumenti Strampelli e tornd a declamare le
sue qualita imprenditoriali sostenendo come «Ella caro professore non mi
conosce ancora, perché ignora come alla mia volonta di ferro nessuna resi-
stenza & possibile», € a ribadire cid che pensava di aver ottcnuto come
diritto, facendo leva sulla parola a lui data da Strampelli:

...qui non si possono importare frumenti Strampelli se non con il mio intermezzo
per le patenti che protcggono questa introduzione csclusiva al mio nome poten-
do io con tutti i diritti sequestrare tutti 1 frumenti introdotti con questo nome
tanto in Argentina che in Uruguay, Cile e Brasile.

Ben chiarito questo punto che si pud anche informare il nostro governo per il
monopolio di cui mi sono reso assuntore, non c’¢ da far altro che rispondere a
tutte le richieste possibili che essendo 1o 'unico importatore nei paesi summen-
zionati tutte le trattative di compera debbono essere da me vagliate ed accettate
sempre uniformandosi gli acquirenti alle condizioni che stabiliro.

Arrivando anche a mettere alle strette Strampelli:

Spero ch’Ella Egregio professore avra ben compreso 'importanza capitale che ha
il mio programma di esclusivita assoluta, per il che mi protegge lalegge sullaquale
nessuno pud obiettare senza pericolo di pagare assai caro il rischio di infrazione

E’ perfino preoccupato degli ingegneri che il governo argentino invia-

va periodicamentc a Ricti presso 'Istituto sperimentale di cerealicoltura,
suggcrendo a Strampclli: «Non si scaldi tanto il fegato a comunicare trop-

% Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 12 maggio 1923.
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pa scienza agli Ingegneri Agronomi che il Governo Argentino manda da
Lei a Rieti. Intanto 1l risultato & il medesimo».

Se Toscano pensava a fare affari, Strampelli era invece preoccupato di
crcare in Argentina un centro che avesse delle buone credibilita scientifi-
che, e tralui e Toscano voleva che operassero alcuni degli addetti ai lavori
che avcvano seguito la sua missione governativa.

In modo particolare le persone che egli sembrava ritenere maggior-
mente affidabili erano Marcello Conti, professore di agraria all’universita
di Buenos Aires, e Roberto Godoy, considerato una delle principali voci
della granicoltura argentina con importanti incarichi governativi, e che
conosceva bene il lavoro di Strampelli essendo stato a lungo Rieti per inca-
rico del Ministero dell’agricoltura argentino.

Conti sard sempre coinvolto in questa vicenda, non molto ben tollera-
to dal Toscano, ma in ogni caso presente, mentre Godoy ne rimase fuori,
e la motivazione la comunicd lo stesso Toscano a Strampelli:

I’ing. Godoy mi visitd in villa tre settimane or sono promettendomi di tornare a
conversare con me....ma ho saputo da Conti ch’egli ha un solo e unico interesse
difuggire a Parigi insieme alla sua amante ch’essendo maritata e separata qui non
puo rimanere in questa terra dove & sfuggita dalle sue antiche relazioni a parenti
Per cui Godoy che & fortemente avvinghiato a questa signora che accompagno
anche ad Olivos, non vede e non sogna che...Parigi per cui fari ed agira con ener-
gia onde ottenere il canonicato che desidera per mangiare in pace e in buona com-
pagnia le prebende della cara madre patrla Sia qumdg 1 pace all’anima sua, nessuno
a questo mondo essendo indispensabile®.

Chi faceva la parte del leone nella vicenda era Pacifico Toscano, e
Strampelli deve aver compreso di essersi cacciato in un guaio dal quale era
per altro ormai difficile venir fuori.

Egli pretendeva che I'imprenditore italoargentino fosse il gestore di
una operazione solo parzialmente economica, probabilmente con le moti-
vazioni che abbiamo esposto in precedenza, e questi invece era totalmen-
te convinto di aver messo in piedi una impresa che in poco tempo avreb-
be fruttato cospicui guadagni, e riteneva ogni altro aspctto assolutamente
secondario rispetto a questo scopo.

Strampclli provd ad arginare per quanto possibile la situazione pastic-

7 Ibid,
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ciata che si era venuta a creare, e scrisse una lunga lettera a Pacifico
Toscano nella quale tra Paltro gli dice:

Ricevuta la sua del 23 aprile mi sono recato dal sig. Brebbia addctto commerciale
della Legazione Argentina a Roma, che & colui che compild e scrisse la carta
poder, come ebbi a dirle in altra mia. Il Brebbia, si & rifiutato di fare la correzione

desiderata. Egli ritiene non serio e non decoroso cedere il mio nome in proprieta

ad altra persona, qualunquc cssa sia. Aggiunge che Ella avendo la mia procura
generale pud scrvirsene ugualmente in tuttii modi. Io quindi non posso fare altro
che ritornarle la carta poder senza correzione. Se questo fatto puo portare altra
spesa oltre quelle gia da Lei sostenute addebiti a me le spese maggiori se lo cre-
dera giusto. Ma le dichiaro che pur avendo in lei la massima stima e cieca fiducia
come ho dimostrato con la rilasciatale ampia procura trovo giusto quanto osser-
va il Brebbia e per il mio decoro non fard mai rinuncia del mio cognome, che
voglio resti sempre mia proprieta. Riguardo al nome da dare alla casa di importa-
zione Semillas Strampelr faccia come vuole a me non importa nulla della dicitura
qualunque essa sia. Sono pervenute altre richieste di grani da seme per paesi suda-
mericani, ma io valendomi della mia posizione presso questo Ministero di
Agricoltura ho posto il veto per I'esportazione. Questa facolta che io ho ci potra
giovare in modo grandissimo nei nostri futuri affari. Per ora essa & servita ad
impedire che altri inizino il commercio dei grani da seme Strampelli*.

La risposta di Toscano non si fece attendere e fu lapidaria:

Ella, egregio amico, ¢ un grandissimo scienziato, ma mi permetta di dirle, e La
prego di non aver a male la mia franchezza, che considero un dovere usare con un
amico che stimo come Lei, di affari non ne comprende un acca ed & meglio che
ella ne lasci il compito a chi ha passato tutta la sua lunga vita con essi®.

Toscano sembrava percepire che I’affare Strampelli gli stesse sfuman-
do, e tent0 di giocare I’ultima carta della credibilita che egli poteva vanta-
re nell’apparato governativo argentino.

Quindi si rivolse a Strampelli riferendogli di aver incontrato il mini-
stro Le Breton il quale gli aveva chiesto informazioni circa I'importazione
dei frumenti da Rieti, quasi a sottolineare che I’ operazione che egli pro-
poneva a Strampelli godeva di una sorta di benedizione governativa.

E si spinse oltre, dicendogli che tale disponibilita avrebbe fatto bene ad

= Ibid., lettera di N. Strampelli a Toscano, 31 maggio 1923.
¥ Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 3 luglio 1923.
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annunciarla direttamente a Mussolini in quanto cid sarebbe stato fatto
ufficialmente da li a poco dal ministro dell’agricoltura argentino in visita
in Italia.

C’ era poi il campo sperimentale di Olivos che andava molto bene, ed
era stato visitato dal deputato Arana, cugino del presidente della repub-
blica Alvear, il quale per altro lo avrebbe visitato al piu presto.

Toscano si prodigava a manifestare a Strampelli le sue intenziopi
patriottiche, dietro le quali erano perd fin troppo evidenti i suoi affari,

Gli ho comunicato (al ministro) come ora comunico a Lei il mio divisamento di
favorire il nostro paese nel senso veramente patriottico, proponendomi di spedi-
re in Italia grano di ottima qualita a prezzo inferiore della quotazione del merca-
to perdendo cosi noi del denaro, in competenza con tutti cosa che noi possiamo
fare non solo per atto patriottico, ma nel nostro stesso interesse deducendo que-
sta perdita dal beneficio che ritrarremo dalla vendita delle semenze introdotte
introducendo maggior quantita di semenze.

Sto anche studiando 1l mezzo di facilitare la vendite delle nostre semenze favo-
rendo gli agricoltori evitando loro esborso in denaro, ricevendo in pagamento
delle nostre semenze, in natura e cioé col grano immagazzinato nel momento che
noi faremo le vendite®.

Nel frattempo Toscano aveva realizzato nuove serre, e nel campo spe-
rimentale di Olivos lavoravano 20 operai senza mai trascurare un appara-
to scenografico che ora prevedeva una nuova iscrizione:

«Ensayos de rendimientos de las semillas ineditas Strampelli», tre sta-
tue di finto marmo raffiguranti il Sembrador, il Segador e il Fauno, e per
finire sul muraglione del campo aveva in mente di far dipingere un mura-
les dal pittore italoargentino Cuppini, e aggiungeva con soddisfazione:

Le dico solo che il cartello & lungo 9 metri x 2. Sembra un monumento nazionale
che vedranno anche i ciechi......dal continente®’.

Ancora una volta magnificd a Strampelli il suo lavoro in Argentina,
tutto indirizzato ad esaltare 'opera dello scienziato italiano.

Toscano a questo punto doveva aver abbandonato I'idea di acquisire il
monopolio del marchio Strampelli per tutta I’America Latina, e, suo mal-

® Ibid.
5t Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 27 giugno 1923.
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grado, sembrava aver accettato di essere semplicemente I'agente dei fru-
menti reatini registrando il marchio Trigos Strampelli, ma a nome dello
stesso Strampelli.

Dallo scienziato reatino aveva ricevuto I’ assicurazione che non ci
sarebbero stati altriintermediari, tanto che in una lettera lo prega di «per-
donare la sua ignoranza in materia di affari», e poi, utilizzando un po’ il
linguaggio di Toscano aggiungeva: «Ella sara il solo gallo del gallinaio»**.

In effetti Toscano era un imprenditore irrefrenabile, e anche quando
non era andato in porto il suo progetto monopolistico, prosegui la sua
incessante attivitd che Strampelli in qualche modo ammirava e non mancod
pitt volte di manifestarglielo come quando prese |’ iniziativa di presentare
una dettagliata relazione al Ministro di agricoltura italiano nella quale,
oltre a parlare dell’ esperlenza argentma di Strampelli, spiegava la dimen-
sione di quella sua impresa economica.

La relazione di Toscano & importante, e vale la pensa seguirla in alcu-
ni passaggi che fanno chiarezza rispetto ad almeno alcuni aspetti della
vicenda argentma di Strampelli.

In primo luogo Toscano riferisce del lavoro di Strampelli svolto in per
incarico del governo argentino:

Il prof. Strampelli ha compiuta la sua missione con lafedelta ed intelligenza che si

addice ad uomini del suo stampo, ricevendo I'encomio generale per la opera sua e
per la dotta relazione rilasciata prima del suo viaggio di ritorno in patria, relazio-
ne che per cura del ministero d1 agricoltura argentino fu poi data alla pubblicita®’.

Poi si sofferma a descrivere i grandi vantaggi che I’Argentina avrebbe
ricevuto coltivando 1 suoi frumenti, ma anche 1 tentativi poco chiari di
costruire affari su tale operazione, e aggiungeva:

11 Prof. Strampelli che come gli uomini di scienza ¢ negativo negli affari, rifiuto
terminatamente ogni lusinghiera renumerativa proposta, e come io con lui vedem-
mo il pericolo che si potessero importare qui dei frumenti qualsiasi, camuffando-
li col nome di frumenti Strampelli, indussi il Prof. a cui io sono legato da sincera
amicizia, di registrare la marca delle sue creazioni in Argentina, Cile, Brasile e
Uruguay, perché pure da questi altri Paesi sud-americani piovevano laute propo-
ste da speculatori.

% Ibid., lettera di N. Strampelli a P. Toscano s.d. luglio 1923.
* Ibid., lettera di Pacifico Toscano al Ministro d’Italia, 10 luglio 1923.
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Poi arrivava a porsi come il vero e unico interlocutore scelto da
Strampelli, e che operava per tutelarne il nome da «ingordi affaristi», senza
dimenticare di collocarsi dentro un agire sinceramente patriottico:

Onorato dal Prof. Strampelli della sua pit ampia procura generale io mi sono
dovuto preoccupare di evitare che non solo ingordi affaristi potesscro sfruttare il
nome del nostro illustre scicnziato, denigrandolo con importazioni mistificate che
darebbero loro usurai benefici, ma ho tenuto fermamente il principio che si
dovcsse tener ben alto con il decoro italiano, il prestigio scientifico del sapicnte
nostro connazionale che onora il nostro Pese, anche perhé fosse luminosamente
provato dai risultati che la fiducia di cui fu onorato il Prof. Strampelli dall’onore-
vole Ministro Sua Eccellenza Le Breton, era completamente giustificata, ed in
conseguenza la scelta fatta del ministro argentino assolutamente accertata per il
benessere che si prometteva di apportare in beneficio del suo paese.

E quindi passava a descrivere il modo in cui aveva operato e intendeva
operare in futuro:

Istruito e stimolato dal prof. Strampelli, ho creato in Olivos, in un terreno di oltre
circa tre mila metri quadrati, attiguo alla mia villa, un campo sperimentalc con il
quale potro documentare agln agricoltori di questo Paese le mie esperienze com-
parative con i frumenti, gia degenerati, che si usano qui, sia nclla loro acclimata-
zione, come per il supcriore rendimento ed infine per le loro resistenza alle varie
avversita che affliggono i frumenti in generale. Con la seminazione in differenti
date. Potrd con elementi positivi controllabili qui alla vista di tutti, consigliare gli
agricoltori sui frumenti precoci o tardivi. e dimostrare loro le differenze sensibili
di maggior produzione, come le migliorate qualita del raccolto.

Tutto ci0 lo renderd di dominio pubblico invitando a tempo debito tutti gli agri-
coltori a visitare il mio campo sperimentale, interessando in modo particolare i
signori ingegneri agronomi della Repubblica, onde essi possano propalare, nel-
Pinteresse del loro paese, con perfetta convinzione e coscienza propria i risultati
indubbi che si otterrebbero seminando le originali varieta dei frumenti Strampelli.

Un lavoro di pubblicizzazione che era gid cominciato, ¢ Toscano
ricordd «la grande onorificenza» concessa alla mostra del grano a Buenos
Aires, cosi come il fatto che la compagnia ferroviaria dell’Oeste, che inve-
stiva in propaganda agraria onde colonizzare altre aree deserte
dell’Argentina, aveva organizzato proprio in quell’anno un giro di propa-
ganda agraria con lezioni tenute dal prof. Alfredo Bonino per spiegare agli
agricoltori 1 vantaggi dei frumenti Strampelli.

Si trattd di un lungo giro nell'interno dell’ Argentina iniziato il 30 giu-



gy e s
\J I_u L PSR

230 0 La scienza del grano

gno, ¢ che il 10 luglio, quando Toscano redasse la sua relazione, dovevy
ancora concludersi.

Poi Toscano esplicitd le sue intenzioni:

Per il prossimo anno 1924 importerd le originali semenze Strampclli, ed a proteg-
gere gl’interessi dei questo Paesc, onde legittimare la genuina provenienza, ogni
sacco in piu della marca registrata, dovra portare la indicazione dell’anno della
semenza, ed il controllo con firma autografa del Prof. Strampelli.

Non permetterd in conseguenza a chicchessia introduzione alcuna di semenze col
nome Strampelli, valendomi dei diritti che la legge argentina concede per tutti i
prodotti della marda registrata.

Considerando come massima di onorare la propria nazionalitd beneficiando con
il lavoro il Pese che ci ospita, il mio principio & di favorire in tutto il possibile I’a-
gricoltura argentina, facendo nel contempo opera eminentemente italiana in que-

sta terra dove milioni d’italiani trovano pane e lavoro, costituendomi in ente com-

merciale per la introduzione di queste originali varietd di semenze. Ma intendo
ente commerciale onesto, che tenga ben alto il nome italiano, salvaguardando con
scrupolo la dignita e gli sforzi scientifici del prof. Strampelli.

Arrivd poi all’aspetto che avrebbe potuto funzionare come uno degli
elementi base dell’operazione di Strampelli in Argentina, ¢ cioé quello di
un rapporto privilegiato nell'importazione di grano in Italia che avrebbe
potuto funzionare come scappatoia qualora i frumenti Strampelli non
avessero ottenuto 1 successi aspettati una volta coltivati su larga scala, con-
tribuendo in ogni caso a ridurre il peso economico dell'importazione del
grano in Italia.

Mi propongo esportare in Italia in cambio di questa importazione, doppia quan-
titd come minimo, di ottimo grano per pane, impegnandomi di vendere questo
grano argentino a prezzo sensibilmente inferiore della quotazione di piazza e cid
nell’intento di beneficiare il nostro Paese, favorendo I'intercambio italo-argenti-
no ed escludendo cosi ogni competenza di esportazione per I'Italia.

Il sacrificio che imporrd alla mia societa commerciale, vendendo sottocosto il
grano per |'Italia, lo ricaveremo in parte dal beneficio che ci dara la importazione
dall’Italia e ci sara gia sufficiente compenso morale I’esserc utili alla nostra patria
inviando prodotti necessari a condizioni. ..

Toscano concludeva con un evidente invito al ministro di appoggiare
questa operazione che lo avrebbe posto in una situazione leader nel con-
testo degli scambi economici tra Italia e Argentina.

Le due anime, quella di Strampelli scienziato e quella di Toscano affa-
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rista, convivevano in strana simbiosi all’interno di questa operazione.

Strampelli intendeva utilizzare il centro di Olivos come un vero e pro-
prio istituto sperimentale controllato da un agronomo di rilievo come
Marcello Conti, dal quale Toscano poteva anche trarre dei guadagni, ma
scnza superare i rigidi confini che Strampelli poneva da Ricti.

Cosi, quando tal Cappelli propose a Strampelli di importare vagoni di
frumento nella provincia di Santafe, egli lo mise in contatto con Pacifico
Toscano presentandolo come il suo rappresentate in Argentina , ma, ben
lungi dal consentirgli di fare affari ad ogni costo, comunicd allo stesso
Toscano:

Gli ho detto che prima di importare le mie semenze & bene attendere i risultati
delle esperienze che sono istituite cola per poter con coscienza e scienza scegliere
il tipo da esservi utilmente importato.

Cosa indispensabile per la serieta del nome mio e del nostro Paese. Altrimenti si
potrebbe andare incontro a degli insuccessi e fare cosi figura da imbroglioni.

Ho anche detto che la quantita di Ardito raccolto in Italia in questo anno potra
aggirarsi intorno ai 5000 quintali ma che qui & avidamente ricercato per seme e che
gli acquirenti entusiasti offrono 200 e piu lire il quintale come viene a bocca di
trebbia senza essere lavorato e selezionato a seme.

Si prevede che non ne restera disponibile per esportarnc e pare che il Ministero di
Agricoltura voglia applicare il veto ...per questo tipo*.

Toscano invece voleva fare affari e farli presto, e che non badasse trop-
po alle sottigliezze lo testimonia il modo in cui pubblicizzava i frumenti
Strampelli in Argentina.

Nell’aprile nel 1924 diffuse migliaia di copie di una circolare destinata
al produttori argentini nella quale dopo aver ricordato la figura di
Nazareno Strampelli, del quale egli si professava «amigo, discipulo» ma
soprattutto «apoderado general», proponeva ad essi di prenotare il fru-
mento Ardito per la prossima semina.

Egli comunicava di essere stato direttamente a Rieti, e che, malgrado le
promesse fatte da Strampelli al ministro Le Breton, c’erano difficoltd ad
esportare tale varieta di frumento per I’ altissimo utilizzo che se ne faceva
in Ttalia.

Solo a lui Strampelliaveva concesso una certa quantita di Ardito che in
Italia aveva dato risultati eccezionali, consentendo nel 1923 una riduzione

s Ibid., lettera di N. Strampelli a P. Toscano, luglio 1923.
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di importazione di trumento di 12 milioni di quintali, e producendo qu1n
di un arricchimento di 300 milioni di lire/oro. -

Quindi un frumento davvero miracoloso, che per esser ottenuto
occorreva prenotarlo in tempo vista ’esigua disponibilita.

E in un’altra circolare specificava che il prezzo era di 45 dollari arge
tini per ogm confezionc da 65 Kg., con 'impegno da partc dell’acquire
tc di restituire il sacco con cui cra confezionato onde evitarc contraffazios
nl55

In realta fino al 1925 in Italia PArdito non era coltivato che su una
modesta su perflcle di 175.000 ettari, e gli straordinari risultati che Toscan ;
descriveva ai suoi connazionali, dovevano ancora accadere.

Cosi come non era affatto vero che in Italia I'importazione di frumen=
to era diminuita di 12 milioni di quintali nel 1923, anzi questa passo da
26.813.020 nel 1922 a 27.887.420 nel 1923, diminuendo nel 1924 di circa.
milioni di quintali, ma non grazie all’Ardito che ancora si coltivava §
ristrettissime porzioni di territorio. 3

Tutto vero quello che diceva Toscano, solo che quello che lui descrlvc
va come cosa accaduta, doveva ancora accadere, e, come abbiamo visto
occorrera aspettare la fine degli anni venti perché i grani Strampelli venis-
sero massicciamente introdotti nelle campagne italiane consentcndo ur
pressoché totalc annullamento delle importazioni frumentarie. '

Egli stava investendo molto in questo affare, e non né faceva mistcroa
Strampelli:

Avcendo 1o gia speso piti che 120.000 lire per il Campo Esperimentale ed essendo
deciso a mettere tutta la mia fortuna in questo affare che 10 vedo chiaro comela =
luce del sole ho bisogno di circondarmi di collaboratori attivi, influenti e che si-
uniscano a me per dare la vita che abbisogna un commercio qualsiasi e quindi que-
sti miei collaboratori debbono guadagnare sulle utilita che dal mio commercio
ritrarrd, volendo che per Lei rimanga il venticinque per cento sulle utilita nette &
rimborsandole tutte le spese ch’ella incontrera non solo per I'acquisto delle”
semenze, ma bensi tutte le spese di posta telegrammi eccetera ch’ella deve sop-~
portare a riguardo di questo commercio. b
A tempo debito fard fare una scrittura legale al rispetto®. '

$ Ibid, lettera di Pacifico Toscano a Strampelli, s.d. All circolare del 30 aprile 1924 e
altra circolare s.d. =5
% Jbid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 19 settembre 1923. '
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Marcello Conti, del quale Strampelli si fidava, se non altro perché era
uno studioso decisamente accreditato nel mondo accademico argentino,

rappresentava per Toscano un freno, ed egli tendeva a metterlo in cattiva
Tuce:

Sull’amico Conti e mi spiace il dirlo, io non posso contare affatto. Non solo non

'_ha affatto spirito commerciale ma & di una ncgligenza da far cascare le braccia.
‘Non si & mai interessato di nulla se non che della parte curiositiva che & I'antitesi

assoluta della collaborazione, ma tutto cid che io I’ho incaricato di fare non I’ha
fatto e non si & dato il pensiero di farlo dal momento che io ho cercato di inne-

stargli il mio entusiasmo facendogli comprendere che chi con me lavora guada-
57

La pagina argentina di Strampelli resta comunque ancora con delle

~ ombre.

Di certo Toscano importd considerevoli quantita di frumento con con-
fezioni direttamente preparate a Rieti*, tanto chc nell’agosto 1923 egh

chiese la disponibilita a Strampelli per complessivi 5000 quintali dei fru-

menti Carlotta, Ardito, Apulia, Cervaro, Potenziani e Riccio®”, ed egli stes-
so nel luglio dello stesso anno comunicé di avere completamentc esaurito

11300 sacchi di Ardito, cosi come dcl Potenziani per il quale chiedcva I'im-

barco immediato di un’altra fornitura®.
Toscano nominava subagenti in giro per I’ Argentina, diffondcva atera-

‘verso pubblicazioni i frumenti Strampelli, e procurava anche altre ordina-
zioni dalla Francia, come quella per Luis Gaye a Lannemezan®.

Nel frattempo egli aveva coinvolto nell’operazione I'ing. Bonino che

- non solo aveva accompagnato Strampelli nel suo giro per linterno
- dell’Argentina, ma era stato incaricato dalla compagnia ferroviaria di effet-
~ tuareun lungo giro di propaganda per diffondere i frumento Strampelh

Egli poi metteva in piedi iniziative promozionali sia sul piano gior;

nalistico, avvalendosi per altro del suo ruolo di azionista della Nacion,

¥ Ibid,

* Strampelli fece appositamente fabbricare 700 sacchi dallo Jutificio Centurioni di
Terni, cfr. Ibid., fattura dell’11 febbraio 1924.

% Ibid., telegramma del 4 agosto 1923.

“ Ibid. lettera del 6 giugno 1924.

¢ Ibid., lettera del 7 giugno 1923.
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uno dei principali giornali argentini, sta con azioni singolari come quel-
la, suggeritagli per altro da Bonino, di diffondere campioni gratuiti di

frumenti Strampelli agli agricoltori utilizzando la compagnia ferroviaria

argentina®.

Come semprc declamava il suo entusiasmo per questa impresa, ma i

rapporti con Strampclli si interruppero qui.

Nel 1924 Strampelli ricevette a Rieti la visita dcl Ministro dell’agricol-
tura argentino Tommaso Le Breton®, ma qualche mese dopo venne total-

mcntc assorbito dalla battaglia del grano essendo stato chiamato da
Mussolini a far parte del Comitato permanente del grano, ei suoi frumenti
andarono progressivamente ad acquisire un pressoché totale monopolio
nella granicoltura italiana.

Difficile pensare che essi potessero anche essere esportati, tanto chelo =
stesso Strampelli aveva comunicato gia nel 1924 a Toscano che il suo

grano, soprattutto I'’Ardito, era «... avidamente ricercato», fino al puntoda

essere acquistato anche senza subire lavorazioni e reso adatto a granoda

seme®*.

D’altra parte una ipotetica politica import-export adombrata come
ipotesi da Strampelli, e sulla quale aveva fortemente investito Pacifico
‘Toscano, mal si addiceva alla strategia autarchica di Mussolini che avcva
puntato ad annullare le importazioni granarie fidandosi ciecamente dci
frumenti Strampelli.

Ma c’¢ un altro elemento che potrebbe spiegare I’interruzione dei
rapporti tra Strampelli e Toscano nel 1924, e ancora una volta & Rieti ad
agire verso Strampelli con una ossessionante forma di controllo e sfi-
ducia.

Cosi come accadde quando Strampelli inizi0 a lavorare alle sue ibrida-

zioni anziché alla valorizzazione del Rieti originario, cosi come quando
egli in tutto segreto penso e progetto la nascita dell’istituto nazionale di
genetica per la cerealicoltura a Roma, cosi quello che Strampelli stava ~

¢ Ibid.

© Cosi scriveva Toscano nella lettera del 23 maggio 1924: «...sono veramente compia=
ciuto di leggere nei giornali le buone accoglicnze a le Breton, nonché la ricca ospitalitia
lui dal Potenziani, per iniziativa sua, e d¢l compiacimento di S. M. il re perché il Le Breton

visitd lei a Rieti». Si veda anche il biglietto da visita nel registro di presenze dellIstituto
sperimentale di granicoltura di Rieti.
¢ Ibid., lettera di Strampelli a Toscano, luglio 1923.
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facendo in Argentina deve aver insospettito I'ambiente reatino, e suscitato
quelle reazioni da sempre temute da Nazareno Strampelli.

Non abbiamo riscontrato elementi documentari precisi in questo
senso, ma & molto indicativa I'ultima delle lettere che Toscano scrisse a
Strampelli e nella quale tra I’altro dice:

..ben sorpreso di apprendere le accennate comarate ....di quei Signori Reatini, che
dimostrano non solo una crassa ignoranza per le sue eccelse qualitd di uomo e
scicnziato, ma bensi un cretina ingratitudine per tutto quello che lei ha fatto e sta
facendo per Rieti, onorandola nella maniera che pochi uomini sanno fare. Toccare
poi la sua persona come trafficante...& proprio un delitto ma come un raglio di un
asino, o di asini non giunge al cielo, lasci ragliare finché vogliono certo, come
dev’essere che nessuno pud dare ascolto a simili canagliate. amico Conti con me
ne ha riso perché & perfino indecoroso che lei raccolga certa immondizia che non
poari mai toccarle la suola delle scarpe®.

Questa fu di fatto l'ultima lettera di Toscano a Strampelli, e 'ultimo
atto di un capitolo che, come abbiamo detto all’inizio, Nazareno Strampelli
non ha mai voluto ricordare.

A cid pud aggiungersi che lo spirito imprenditoriale alquanto spregiu-
dicato di Pacifico Toscano deve aver ultcriormente intimorito Strampelli
fino al punto da prcnderne le distanze.

Tale ipotesi & ultcriormente suffragata da una lettera che Strampclli
ricevette nel maggio 1924 dall’ing. Parcel, della Direcidn general de
Ensefianza agricola del Ministero de Agricoltura de la Nacidn, il quale gli
riferi 1 risultati del frumento Apaulia, e senza mezzi termini gli fece inten-
dere che sarebbe stata pit opportuna una diffusione dei frumenti tramite
Papparato ministeriale argentino per evitare situazioni poco chiare e, con
delicatezza, ma in. modo inequivocabile, fece riferimento a Pacifico
Toscano che tra I’altro magnificava la qualitd dei frumenti che vendeva
ovunque, i quali poi deludevano nell’applicazione pratica, e questo era
quanto di pitt preoccupava Strampelli.

Secondo I'ing. Parcel in alcune zone dclla pampa argentina I'Ardito
non era affatto indicato, e molto meglio di csso si comportava 'Apulia®.

¢ Ibid., lettera di Pacifico Toscano a Nazareno Strampelli, 6 giugno 1924.
% ASSGR, Carteggio, b. a.1924, £5, lettera di Alfredo Parcel, del Ministero de Agricoltura
de la Nacién - Direcion general de Ensefianza agricola, 19 maggio 1924.
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E’ comunque certo che in altre zone I’ Ardito andava benissimo, come
testimonia una relazione di G.Bachrouse sui frumenti Strampelli da lui
coltivati nella provincia di Buenos Aires:

Su mejor trigo es indiscutiblemente el Ardito, que si bien fracaso en el norte ep
tre jlauntOS, en rinde, y tambien aspecto de grano, en el Oeste Centro rendia mas
qualquicr otro, y grano bastante bueno®.

Un’altra testimonianza della pcrdita di credibilita di Toscano, € la cor-
rispondenza di Pagella Ilnos-Junin, un ricco proprietario di Buenos Aires,
che chiese a Strampelli di fornirgli direttamente i suoi frumenti, e in que-
sto lo consiglid il dott. Girola, direttore del museo agricolo di Buenos
Aires che piu volte Toscano aveva cercato, evidentemente senza successo,
di coinvolgere®, e nello stesso modo si comportd il direttore della Bolsa de

cereales di Buenos Aires che relaziond direttamente a Strampelli sui risul-.

tati delle coltivazioni del Carlotta, e gli chiese un parere circa le possibilita
di diffonderlo nclla zona della Pampa®’.

Insomma Toscano usci dall’orizzonte di Nazareno Strampcell, ed egli
chiuse la sua pagina in Argentina per dedicarsi totalmente alla battaglia del
grano che rappresentd la grande applicazione pratica dei suoi frumenti.

¢ [bid.,lettera di G. Bachrouse del 15 gennaio 1924.
% [bid., lettera di Pagella Ilnos - Junin, del 6 aprile 1924; Ibid. b. a. 1925, £.5.
© Ibid., lettera del direttore dalla Bolsa de Cereales-Buenos Aires del 26 maggio 1924.

I GRANI STRAMPELLI E IL FASCISMO

[ PROGETTI AUTARCHICI DI MUSSOLINI E LE POSIZIONI DI ARRIGO SERPIERI

Almeno sul piano numerico nel triennio 1922-1925 si assiste ad un
significativo sviluppo dell'agricoltura italiana, anche se pil per motivi eso-
geni che per una reale politica di intervento sul settore.

I prodotti italiani sono richiesti sul mercato internazionale anche per-
ché, grazie ai bassi costi della manodopera agricola, l'offerta si presentava
in termini decisamente competitivi sul piano internazionale.

L'emigrazione aveva inoltre sfoltito in modosignificativo il surplus di popolazio-
ne agricola dalla quale, per altro, grazie alle rimesse economiche, si poteva contare su
un significativo contributo al progetto di riequilibrio della bilancia dei pagamenti.

Insomma, il scttorc primario, come si evince dall’indagine di Orlando,
in questi anni continuo a crescere con un tasso del 2,3%, molto vicino a
quello del ventennio che aveva preceduto il primo conflitto mondiale'.

Tale congiuntura favorevole inizid a subire un deciso arresto fin dal
1925, e nel quindicennio successivo il tasso medio di variazione del valore
aggiunto in agricoltura fu appena dello 0,5%.

Nel 1925 gli Stati Uniti, verso cui si era in larga misura orientata l'e-
migrazione italiana, chiuse le proprie frontiere; le annate agrarie di quegli
anni furono particolarmente disastrose, e le richieste di prodotti agricoli
da esportazione, subi un vero e proprio tracollo.

A tutto questo si deve aggiungere il progressivo aumentodel deficit della bilan-
cia commerciale dovuto all'aumento dell’acquisto all’estero di materie prime e mac-
chine agrarie per le quali si passd da un valore di importazione di 19.522.170 lire dcl
1922, 2 51.833.478 nel 1925, e la cifra raggiunsc 1 90.525.460 I'anno successivo.

' G. ORLANDO, Progressi e difficolta dellagricoltura, in G. FUA (a cura di), Lo svilup-
po economico in Italia, Milano 1969.
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Ad incidere tutt’altro che favorevolmente fu anche I'enorme trend 4
importazione di scorte sollecitato dall'aumento dell'inflazione, e I'indj-
sponibilita di beni dovuta alle pessime annate agrarie di quel periodo.

Il ragionamento fatto da Mussolini era per alcuni vers inevitabile, scp-

pur limitato sul piano di una corretta strategia economia internazionale.
Visto che la voce che incideva in termini maggiormente negativi nella

bilancia commerciale italiana era quella del grano, occorreva puntare tutto -

per aumentarne la produzione al fine di ridurne l'importazione?.
Si tentava cosi di affrontare uno dei problemi economici piti spinosi, e

? Sul problema granario nel periodo fascista, ed in modo particolare sulle questioni lega-
te alla bactaglia del grano si vedano: A. COSTA, Gli sviluppi economici della battaglia del

grano. Studio monografico di una azienda agyaria toscana condotta a mezzadria, con parsi-.
colave rignardo alla coltura granaria, Pisa 1934; DE BONIs, L'agricoltura e lz coltura grana-
ria in relazione alla economia nazionale. Velletri 1925; R. DELLA VOLTA — P. FERRARI - A.
MARTELLA - G. D'ANCONA, La guestione del grano in Italia, in «Atti della R. Accademia

dei Georgofili», s. V ,X1I (1925), {, IV, pp. 226-252; G. ESMENARDO, La battaglia del grano.

Scopi, possibilita, notizie statistiche, note colturali Roma 1926 (2. Ed.); R. FESTA CAMPANILE,
Lopera del governo nazionale per la battaglia del grano, Roma 1927; R. FITriPALDI - R,
FESTA CAMPANILE, Mussolini e la battaglia del grano, Roma 1931; E. FILENY, La battagha
del grano in Italia. Relazione disposta dal Ministero di Agricoltura e Foreste, Roma 1930; B~

GUARNER], Battaglie economiche tra le due grandi guerre, Roma 1953 (2 voll); G.
GUERRAZZL, La battaglia del grano. Il problema del grano é il problema di tutta l'agricoltu~
ra nazionale, Roma 1926; C. MARANY, Per la battaglia del grano. La coltura del grano nel-
Peconomia agricola italiana e nelle sue condizioni di incremento, Alessandria 1929; A.
MARESCALCHI, Agricoltura Italica 1930-1931, Casale Monferrato 1931; MAIC, Le communi-
cazioni del capo del govenio e del ministro dell'agricoltura e delle foreste al comitato per-
manente del grano nella seduta del 24 settembre 1932, Roma 1932; MINISTERO DELL'ECO-
NOMIA NAZIONALE, Provvedumenti per Pimcremento della coltivazione granaria. Fasc. I,
Roma 1925; MAIC-DIREZIONE GENERALE DI AGRICOLTURA, La battaglia del grano in Italia,
Roma 1930; MAIG, I progressi dell'agricoltura italiana in regime fascista. Note illustrative

presentate al XVI congresso internazionale di agricoltura di Budapest, Roma 1934; MEND- : >

GA, Provvedimenti adottati per l'incremento della coltrvazione granaria, Roma 1927; ID,
Provvedimenti per lincremento della coltivazione granaria. Fasc. 1, Roma 1925; E.
MORANDY, L'approvvigionamento granario in Italia, in «L'Italia Agricola», 62 (1925), n.9,

pp.451-457; V. PEGLION, Per la battaglia del grano, in «Atti della R. Accademia dei
Georgofili», s. V XXIII (1926), {.1, pp. XXI-XLIL; A. T. PoGGl, L'[talia pud e deve pro--

durre il suo pane, Casale Monferrato 1933; G. RAINERI, D; alcune questioni che traggono
allincremento della produzione granaria, in «L'ltalia Agricola», 62 (1925) n.1, pp. 1-10; V.

R(ERA, Battaglie per il grano, I!Aquila 1925; A. ROTA, Verso l'indi pendenza granaria,
Milano 1929; A. SERPIERI, Osservazioni economiche sulla coltivazione del grano in Italia, in

«L'Ttalia Agricola», 62 (1925), n.9, pp.443-458-472; SNTAF, Prima mostra nazionale del
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il duce avrebbe per altro avuto modo di intrecciare ulteriormente la sua
azione politica attivando una delle pit forti pagine del propagandismo di
regime, indirizzato in varie direzioni, ma soprattutto verso il rafforza-
mento del blocco borghese nelle campagne®.

Se almeno formalmente, pur con qualche perplessita dovuta all’ipotesi
di raggiungere un obiettivo mai sfiorato in precedenza, gran parte dell’ap-
parato di governo condivideva I’osscssione mussoliniana dell’indipenden-
za granaria, c’era chi seguiva un percorso di ragionamento diverso, come
Arrigo Serpieri, uno degli uomini pit intelligenti e colti di cui il regime ha
potuto disporre, il quale nel 1925 pubblicd su L’Italia agricola un artico-
lo dal titolo emblematico Osservazioni economiche sulla coltivazione del
grano in Italia’.

Piti volte sottosegretario al Ministero di agricoltura con l'incarico dal
1929 di sovrintendere alla bonifica integrale, Arrigo Serpieri era dialettica-
mente legato al mondo dell’ agraria, soprattutto toscana®, all'interno della
quale raccoglieva la stima della parte pit illuminata, mentre era guardato
con perplessita dalle frange piti tradizionali e reazionarie, contraddizionc,
questa come altre, che stigmatizzarono il suo profondo intreccio con le
vicende dell’agricoltura italiana per oltre mezzo secolo, e che, come nota-
va giustamente Giuseppe Medicli, «...viste a distanza si presentano nella
forma di una sorprendente continuita»®

La premcssa & importante perché Serpieri tra il 1920 e i1 1925 si collocod
come il pitt autorevole stratega della politica agraria del fascismo, estrapo-

grano. Catalogo della mostra, Roma 1927; ID, I progressi della granicoltura italiana, Roma
1939; ID, I progressi della granicoltura italiana, Roma 1928; D. SINISCALCO, Sviluppo e
diretwve della battaglia delgrano nell'anno VII, Foggia 1929; N. STRAMPELLI, Agricoltura
e battaglia del grano, in Dal regno all'Impero. 17 marzo 1861-9 maggio 1936 Roma, Reale,
Acc. Naz. Lincei, 1937; G. TALLARICO, Grano e pane, Roma 1933.

> Siveda su questo aspetto G. CANDELORO, Storia dell’Italia moderna, v. IX, 11 fasci-
smo e le sue guerre, Milano 1981.

* A. SERPIERL, Osservazioni economiche sulla coltivazione del grano in Italia, in
«L’Ttalia agricola» 62 (1925), n.9, pp. 458-472.

* Cfr. E. SERENY, L’agricoltura toscana e la mezzadria nel regime fascista e lopera di
Arrigo Serpieri, in, La Toscana nel regime fascista (1922-1939), Firenze 1971.

¢ G. MEDICI, Stato e problemi degli studi di economia agraria in Italia, in «Rivista di
economia agrarias, 1946 n.2, p.126. Su questo aspetto si veda in particolare C. FumiaN,
Modernizzazione, tecnocrazia, ruralismo: Arrigo Serpieri, in «Italia Contemporanea»,
XXXI (1979), n.137, pp.33.
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lando, ed anche in questo in aperta contraddizione con il diniego del regi-
me verso 1l liberalismo, numerosi teoremi paretiani, collocandoli a sorreg-
gere sul piano teorico il suo ruralismo politico.

Quindi persona significativa, di certo la pit autorevole, che poteva
esprimersi sul fronte della politica cerealicola che si stava sviluppando in
queglianni, prevalentemente incentrata sulle opzioni genetiche della scuo-
la reatina di Strampelli, e quelle della selezione genealogica della scuola
bolognese di Todaro.

Nell’articolo Serpieri fa una disamina completa del quadro economico
della granicoltura del paese, sostenendo tesi che, a nostro avviso, appaio-
no di grande modernita, in ogni caso molto poco allineate a quelle conce-
zioni fortemente propagandistiche del tempo, largamente riscontrabili
nell’apparato di potere del mondo agricolo, ma a dire il vero, non condi-
vise da Mussolini, in base alle quali occorreva aumentare la produzione
frumentaria indipendentemente dal come.

Nell’articolo Arrigo Serpieri si muove con grande cautela, fino a rasen-
tare lo scetticismo rispetto alla prospettiva della battaglia del grano che da
li a poco Mussolini avrebbe proclamato, e della quale egli non poteva non
cssere informato.

Il fatto che nella postilla all’articolo egli preciso di averlo scritto prima
della proclamazione della battaglia del grano, & davvero di scarsa impor-
tanza, e non tanto, e non solo, perché esso venne pubblicato nel numero
di settembre della rivista, quindi pitt di due mesi dopo la proclamazione
ufficiale fatta da Mussolini, ma soprattutto perché & difficile immaginare
che il duce possa aver intrapreso tale percorso senza essersi confrontato
con lui, da sempre punto di riferimento della politica agraria del regime, se
non altro perché ricopriva I'incarico di sottosegretario del Ministero di
agricoltura.

E’ inutile dire che il ragionamento di Serpieri & ben lontano da quel
coro di politici che sulla battaglia del grano scommettevano gran parte
della credibilita del regime.

E’ un ragionamento economicamente e sociologicamente avvertito,
pacato, quasi scettico, non immune da atteggiamenti di difesa degli inte-
ressi di quelli che egli definiva come gli agricoltori-imprenditori,
insomma di quell’agricoltura capitalistica della quale si sentiva espres-
sione:

Volendo sinteticamente prospettare le ragioni determinanti gli indirizzi e le
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modalita della granicoltura italiana, e trarne quindi norma per direttive di azione
pubblica o privata, si pud, per una prima approssimazione, ragionare cosi.
Essendo la produzione attuata da privati agricoltori che agiscono in una econo-
mia di scambio, allo scopo di realizzare un massimo di tornaconto, che diremo
monetario troveremo neﬁe leggi di questo le ragioni cercate’.

Una bella differenza di approccio rispetto a chi avrebbe fatto dclla bat-

taglia del grano solo una questione di orgoglio nazionalc.

Per Serpieri dovevano essere le leggi economiche a regolare un
aumento di produzione frumentaria, e avvertiva senza mezzi termini che
era, o doveva essere, I'imprenditore agricolo, viste determinate condizio-
ni ambientali collegate al prezzo dei prodotti agrari, a stabilire la conve-
nienza o meno a coltivare sul proprio fondo il grano, e in quale misura e
combinazione con altre coltivazioni.

Gia con questo Serpieri metteva un preciso freno alle ipotesi pianifi-
catorie, da pitt parti caldeggiate, di aumentare la superficie cerealicola

nazionale.

In base agli indicati calcoli di tornaconto, I'agricoltore «uomo economico»,
sccglie dunque la combinazione colturale nella quale il grano & o non &
ammesso, e, in caso affermativo, occupera una quota di superficie pili 0 meno
estesa®

In tal modo siera da sempre determinata, ed anche per il futuro sareb- = =

be stato cosi, I’estensione cerealicola nazionale che & solo uno dei due ele-
menti che determina la produzione, in quanto I’altro & «l'intensita», cioé a
dire la produttivita dei fondi agricoli destinati a frumento.

La produttivita di un ettaro ha per ovvie ragioni una soglia massima
non travalicabile, e Serpieri era ben consapevole che le rese massime che si
ottenevano in Italia erano ben lontane dal raggiungerla.

Tale ragionamento era strumentale per introdurre un altro concetto, in
quanto, sosteneva Serpieri, «...non & detto che raggiungere questo limite
assoluto sia conveniente.»

C’¢ una intensitd di produzione alla quale conveniva fermarsi, ed egli

lo sostcnnc con un ragionamento economicamente elementare, ma €Spres-.

7 A. SERPIER], Osservazioni economiche sulla coltivazione del grano in Italia .. cit., p.1.
* Ibid. p.460.

Mostra nazionale del grano. Roma 1927. Gli stand della provincia di Rieti e della Stazione
sperimentale di granicoltura di Rieti e dell'Istituto nazionale di genetica.



Benito Mussolini avvia la trebbiatura. Questo tipo di immagini facevano parte dell’icono-
grafia di regime, e furono largamente ricorrenti per tutta la battaglia del grano.
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Rieti. Premiazione per la battaglia del grano. 22 dicembre 1929. Nazareno Strampelli con Vittorio Emanuele e Mussolini.
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so da lui, e in quel contesto, assumeva anche un preciso significato poljti-
co.

Per elevare 1] prodotto per ettaro, in un determinato fondo, occorre aumentare |5
quantita di mezzi impiegati (lavoro, concimi ecc.): da una parte si ha quindi un
aumento di costo, dall’altra un incremento di prodotto. Cio sara conveniente fino
a quando 1l valore dell'incremento di prodotto superi, o, al limite, eguagli, I'in-
cremento di costo.

Quindi chi voleva a tutti i costi aumentare la produzione cerealicola
del Paese doveva tener ben presenti i fattori dell’estensione, la quale dove-
va essere In funzione delle potenzialita di ricavo, rapportata ad altre pos-
sibili colture, e del rapporto trail valore monetario del surplus del pro-
dotto ottenuto, e gli investimenti impiegati per ottenerlo.

E tali investimenti non erano solamente legati ad un maggiore impie-
go di macchine agricole, manodopera e fertilizzati, questo era ovvio, ma
servi a Serpieri per porre un problema di capitale importanza.

Si trattava del dualismo agricolo delle due italie, quella centro-setten-
trionale dove I’adeguamento strutturale per una cerealicoltura intensiva
era in qualche modo in fase avanzata, contrapposta al meridione dove era
ancora presente:

-una granicoltura che si attua su terreni i quali si trovano ancora allo stato natu-
xale, o quasi. E’ 'industria del menar la semina, con la quale, in terre non siste-
mate, scarsamente provviste di costruzioni, di strade ecc., si sparge il seme e si rac-
coglte, affidandosi al buon Dio sull'esito della coltura. Il fattore «natura» ha il
maggior peso: il fattore «uomo» ne ha uno assai piccolo”.

Qumdl ribadiva Serpieri, se si voleva aumentare la produzione fru-
mentaria, non potevano non mettersi in bilancio tempt e costi per un
miglioramento fondiario del sud.

Andava poi tenuto conto che la reale produzione cerealicola italiana
era leggermente superiore a quella riportata dai dati ufficiali, 1 quali non
tenevano conto che, contrariamente a quanto avveniva in altri paesi a pre-
valente esclusivitd colturale, circa la meta della superficie cerealicola
nazionale era di tipo promiscuo, con il risultato che la compresenza col-
turale dilatava erroneamente il dato della superficie cerealicola, facendo

" Ibid., p.461.
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conseguentemente scendere il tasso medio di produttivita.

L’incidenza venne stimata da Serpieri in circa 1/5, cosa che riduce-
va la superficie reale destinata a frumento, portando la media produtti-
va unitaria a circa 14 q.li per ettaro.

Da questo deriva che il rendimento frumentario italiano era allinea-
to a quello di altri paesi europei, e li dove le produzioni erano maggio-
ri, andava considerata la superficie che questi paesi destinavano al fru-
mento.

In effetti la Germania, la cui produzione media superavai20 q.li per
ettaro, aveva una estensione complessiva inferiore ai due milioni di etta-
ri, meno della meta dell'Ttalia la cui superficie frumentaria era di circa
quattro milioni e settecentomila ettari.

Ancor pill macroscopica & la differenza con altri paesi come il
Belgio, la Svezia o la Danimarca, che avevano produzioni superiori
anche ai 25 q.li, ma su superfici addirittura inferiori ai 150 mila ettari,
quindi coltivati in modo estremamente intensivo, a differenza dell'Italia
che per altro aveva una significativa percentuale di aree montano-colli-
nari impiegate nella coltivazione del grano.

Quindi, secondo Serpieri, la tanto declamata arretratezza della gra-
nicoltura italiana era tale solo «...per chi non sa istituire razionalmente
tali confronti»®

Questo non vuol dire che in Italia non fosse possibile, o non si
dovesse aumentare la produzione frumentaria, ma che il percorso da
seguire non era quello della superficie, ma la modifica di due diversi fat-
torl.

Il primo era il prezzo del grano in relazione ai mezzi utilizzati per
I'intensivazione colturale (manodopera, fertilizzanti, meccanizzazione
ecc.), e di conseguenza, tanto piu alte erano le possibilita di ricavo da
parte degli imprenditori agricoli, tanto pilt essi avrebbero effettuato
investimenti allo scopo di aumentare la resa.

L’altro fattore, che & quello che piu ci interessa in questa sede, era
quello che egli chiamava il «sapere» inteso in due diverse direzioni.

Da un lato c’era bisogno di avviare una forte campagna propagandi-
stica, e di incentivare |'istruzione agraria in modo che 1 «...migliori
metodi di coltivazione gia 7zona per zona attuati dagl agrlcoltorl

© Ibid., p.467.
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mugliori, si estendano a tutti»

Dall’altro c’era bisogno di introdurre una variabile esterna, e cioe
che «...la sperimentazione scopra metodi piu vantaggiosi di quelli fino-
ra not.»

Quindi nuovi frumenti da mettere a coltura, e certamente Serpieri
conosceva gia quelli che Strampelli teneva ancora nel cassetto, ma su
questo punto egli rimase molto cauto, lasciando traspariie qualche per-
plessita rispetto ai risultati ottenibili con 1 frumenti creati a
Campomoro.

Il «molto fermento di idee nuove», riferendosi in tutta evidenza alle
ricerche di Strampelli, doveva trovare un riscontro pratico «...con
serieta di metodi [...] onde evitare che si possano seminare dannose illu-
sioni, anziché favorire il progresso.»

Perplessita queste che, come abbiamo visto, erano probabilmente
anche di Strampelli, ma che ormai egli non era piu in grado di gestire,
nel momento in cui si andarono a confrontare con i tempi politici impo-
sti da Mussolini per la battaglia del grano.

Serpieri si pose il problema dei reali costi che si sarebbero avuti per
aumentare la produzione gianaria, sia in termini di impiego di fertiliz-
zanti, che delle superfici che rischiavano di essere sottratte ad altre col-
tivazioni, cosi come di quelle destinate al pascolo e alle piante foraggie-
re, con la conseguente incidenza negativa sul patrimonio zootecnico.

Contestualmente sostenne che uno degli elementi che incideva
come voce negativa nel quadro dei fattori di produzione era il costo
della manodopera soprattutto in quelle aree dove era maggiormente
presente un sistema di conduzione a salariati, il cui costo era in propor-
zione superiore all’aumento del prezzo del grano.

Egli colse puntualmente l’esasperazione di quegli anni verso la
mitizzazione dell’indipendenza granaria che da li a poco sarebbe diven-
tata la battaglia del duce, e nello stesso tempo indico la strada come
eventualmente condurla, con 'introduzione delle nuove varieta preva-
lentemente dello Strampell..

Insomma, in questo articolo di Serpieri sembra vi sia contenuta sia
’idea della battaglia del grano, sia tutte le critiche che successivamente
si mossero ad essa, sia la difesa degh intcressi degli agrari, sia il bisogno
consapevole di tradurre I'investimento in sviluppo complessivo e dura-
turo, quasi ad avvertire e prendere le distanze dal pericolo di una azio-
ne meramente propagandistica del regime.

S L gt
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LA BATTAGLIA DI L GRANO

E che in parte fu cosi non c’¢ dubbio. Il ruralismo fascista trovera nella
battagha del grano la sua apoteost, cosi come & vero che risultati concreti
si raggiunsero, ed & altrettanto vero e significativo che quando Mussolini
lancio la battaglia del grano lo fece tenendo presenti molte delle consape-
volezze che aveva manifestato Serpieri®.

Certo fu una battaglia tutta indirizzata verso fini produzionistici che,
contrariamente a quanto aveva detto Serpieri, non si pose il problema di
un miglior assetto fondiario, soprattutto del meridione, cosa che avrebbe
consentito, magari con tempi pit lunghi, di tradurre 1 risultati raggiuntiin
sviluppo concreto™.

Che comunque Mussolini abbia tenuto conto delle osservazioni di
Serpieri lo si intuisce fin dall'inizio.

Non di certo durante la seduta notturna della Camera dei deputati del
20 giugno 1925 nel corso della quale proclamo la battaglia del grano, con
la retorica che gli era consueta®, quanto qualche giorno dopo, nel corso
della seduta in cui si insedio il Comitato permanente del grano costituito
con regio decreto quello stesso 4 luglio™.

" Su questo aspetto cfr. R. DE FELICE, Mussolini il fascista. L’organizzazione dello
stato fascista 1925 -1929, Toiino 1968, p.378.

"2 Sulla complessa figura di Serpieti si vedano: L. D’ANTONE, Politica e cultura
agraria: Arrigo Serpieri, in «Studi Storici», 1979, n.3; G. SANTOMASSIMO, Una lettera
di Arrigo Serpieri a Mussolini, in «Italia contemporanea», XXVIII (1976), n123,
pp-115-122; . E. SERENI, L’agricoltura toscana e la mezzadria nel regime fascista e ’o-
pera di Arrigo Serpieri, in La Toscana nel 1egime fascista (1922-1939), Firenze 1971; S.
LEPRE, Arrigo Serpieri, in F. CORDOVA (a cura di). Uomini e volti del fascismo, Roma
1980.

» «lo ho preso formale impegno di condurre la Battaglia del Grano e ho gia prepara-
to lo stato maggiore, il quale stato maggiore dovra agire sui quadri rappresentati dai tecni-
ci dei Consoizi agrazii, della Cattedre ambulanti dia agricoltura e dei Consigli agrari pro-
vinciali; e costoro dovranno muovere l'esercito, la truppa degli agricoltori».

" MAIC, La battaglia del grano. Relazione disposta dal Ministro dell' Agricoltura...cit,
p.9. Sulla battaglia del grano si vedano: L. SEGRE, La «battaglia» del grano, Milano, CLE-
SAV, 1982; S. LA FRANCESCA, La politica economica del fascismo, Bari 1972; A. ARABINI, /
visultati della battaglia del grano, in «Lo stato operaio», n.5, 1934; G. ORLANDO, Progressi
e difficolta dell’agricoltura, in G. FUA (a cura di), Lo sviluppo economico in Italia, Milano
1969; G. TATTARA, Cerealicoltura e politica agraria durante il fascismo, in G. TONIOLO (a
cura di), Lo sviluppo economico italiano 1861-1940, Baii 1973; D. PRET1, La politica agra-
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Del comitato, presieduto direttamente da Mussolini, facevano parte
Giorgio Belluzzo, ministro per I'economia nazionale, Alessandro Brizi,
direttore generale dei servizi dell'agricoltura, Gino Cacciari, Enrico
Fileni, Antonio Marozzi, in rappresentanza della Confederazione nazio-
nale fascista degli agricoltori, Franco Angelini, Novello Novelli, Luigi
Razza, rappresentanti della Fedcrazione nazionale sindacati fascisti del-
l'agricoltura, e quindi Antonio Bartoli, Emanuele de Cillis e Nazareno
Strampelli.

In quella seduta d'insediamento Mussolini lascio delle precise conse-
gne al superorganismo:

1-Non é strettamente necessario aumentare la superficie coltivata a grano in
Italia. Non bisogna togliere terreno ad altre colture che possono essere pit
redditizie e che comunque sono necessarie al complesso dell'economia nazio-
nale. E' da evitare, quindi, ogni aumento della superficie coltivata a grano. A
parere unanime la cifra di ettari raggiunta con le semine del 1924 puo basta-
re.

2- E' necessario invece aumentare il rendimento medio di grano per ettaro. Un
aumento medio anche modesto, da risultati globali notevolissimi.

Posti questi capisaldi i lavori del Comitato permanente del grano devono affron-
tare:

1°- Il problema sclettivo dei semi

2°- 1l problema dei concimi e, in genere, dei perfezionamenti tecnici

3°- 1l problema dei prezzi®

ria del fascismo, in «Studi Storici, 1973, n.4; P. L. PROFUMIER], La «Battaglia del granos:
costi e ricavi, in «Rivista di Storia dell’Agricolnuas, XI (1971), n.2, pp. 153-172; E. FANO,
Problemi e vicende dell’agricoltura italiana tra le due guerre, in «Quaderni Storici», X
(1975), f. 11-111, pp.468-496; A. CADEDDU - S. LEPRE - F. SOCRATE, Ristagno e suluppo nel
settore agricolo italiano (1918-1939), in «Quaderni Storicis, X (1975), f. 1I-111, pp.497-518;
P. CORNER, Considerazioni sull'agricoltura capitalistica durante il fascismo, in «Quaderni
Storici», X (1975), f. II-I11, pp.519-529; A. D’ALESSANDRO, La politica agraria del fasci-
smo, in Istituto Alcide Cerci. Annali 1/1979, Bologna 1979 pp. 349-380; P. CORENER,
Rapporti tra agricoltura e industria durante il fascismo, in A. AQUARONE - M. VERNASSA,
Ilregime fascista, Bologna 1974; D. SCARDACCIONE, I ndirizzi di politica agraria del fasci-
smo, in «Il nuovo osservatores, n.50, 1966; E. SANTARELLY, Storia del fascismo, Roma 1973;
Agricoltura e sviluppo del capitalismo, Roma 1968; G. TONIOLO, L’economia dellltalia
fascista, Bari 1980.

" MAIC, La battaglia del grano. Relazione disposta ...cit. Riguardo alle iniziative e ai
provvedimenti assunti a sostegno della battaglia del grano cfr. G. ESMENARDO, La batta-
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E' evidente come almeno i parte i concetti espressi da Arrigo Serpieri
si ritrovano, pu ftiltrati ¢ ridimensionati, nelle consegne del duce, tranne
che quelli dell'adeguamento fondiario del sud che costituira uno dei limi-
ti principali della battaglia del grano.

Certo, il linguaggio di Serpieri era chiaro, e da esso non traspare di
certo entusiasmo nell’avventura mussoliniana, cosa che con molta pro-
babilita sta alla base della sua esclusione dal Comitato, per essere rele-
gato a presiedere la Commissione provinciale per la propaganda grana-
ria di Firenze.

E che a Firenze Serpieri potesse trovare validi interlocutori alle sue
teorie era cosa che gli era nota, e pressoché contestualmente alla riunione
di insediamento del Comitato permanente del grano, egli partecipo ad una
adunanza dell’autorevole Accademia dei georgofili, appositamente riunita
per affrontare il problema della granicoltura in relazione ai provvedimen-
ti che stava assumendo il governo®.

E Serpieri qui non fa altro che ribadire, anche con maggior forza, 1
concetti che aveva espresso nell’articolo sull’Jtalia agricola, rispetto al
quale sembrava aver inizialmente preso le distanze, sostenendo di aver-
lo scritto precedentemente alla proclamazione della battaglia del grano.

glia del grano ...cit; N. DE BoNts, L'agricoltura e la coltura granaria ...cit; R. DELLA
VOLTA - P. FERRARI - A. MARTELLL - G. D’ANCONA, La guestione del grano in Iltalia
...cit; R, FESTA CAMPANILE, L'opera del governo nazionale per la battaglia del grano
...city; C. MARANY, Per la battaglia del grano. La coltura del grano nell’economia agrico-
la italiana e nelle sue condiziont di incremento, Alessandria 1929; MAIC, Le comunicazio-
ni del capo del governo e del ministro dell'agricoltura e delle foreste al comitato perma-
nente del grano nella seduta del 24 settembre 1932, Roma 1932; MAIC, ! progresst dell'a-
gricoltssra italiana in regime fascista. Note illustrative presentate al XVI congresso inter-
nazionale di agricoltura di Budapest, Roma 1934; MENDGA., Provvedimenti adottati
per lincremento della coltivazione granaria, Roma 1927; Ip., Provvedimenti
per l'incremento della coltivazione gianaria. Fasc.1, Roma 1925; E. MORANT],
L'approvvigionamento granario in Jtalia, in «L'Italia Agricola», 62 (1925), n.9, pp.451-
457; V. PEGLION, Per la battaglia del grano, in «Atti della R. Accademia dei Georgofili»,
s. V XXIII (1926), f.1, pp. XXI-XLIL; T. POGG), L'Italia puo e deve produrre il suo pane,
Casale Monfeirato 1933; A. ROTA, Verso l'indipendenza granaria, Milano 1929; A.
SERPIERI, Osservazioni economiche sulla coltivazione del grano in Italia, in «L'Ttalia
Agricola», 62 (1925), n.9, pp.443-458-472.

** La questione del grano in Italia, in «Atti della R. Accademia dei georgofilis, s. V,
v.XXII (1925), disp. IV.
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Nel resoconto del suo intervento si legge:

L’on. Prot. Serpieri ringrazia del saluto rivoltogli e si augura che dall’applicazio-
ne della legge sulle trasformazioni fondiarie si abbia I'effetto sperato del miglio-
ramento di molte regioni dell’Italia meridionale e pit specialmentc del latifondo.

La nuova legge tende a trasformare queste terre che sono coltivate a pascoloea

granicoltura estensiva, e si trovano quasi allo stato selvaggio. La trasformazione

incontra ostacoli nella natura ma anche negli uomini. I latifondisti che non risie-.

dono nelle loro terre non possono interessarsi del loro miglioramento c le dispo-

sizioni circa I’espropriazione delle terre latifondistiche & naturale che trovino in
loro forti resistenze. [...] Il problema del grano & soprattutto un problema d; -

intensificazione della cultura e in questo senso deve svolgersi 'opera dei dirigen-
ti della battaglia ora iniziata".

Poi, facendo riferimento ai colloqui che aveva avuto con il prof.
Avanzi, sostenne che nell’ Italia meridionale la coltura intensiva del

grano potrebbe essere convenientemente introdotta solo in quelle aree

dove le infrastrutture e la presenza di centri abitati vicini la consento-

no, trasformando le altre, dove la cerealicoltura & scarsamente remunc-

rativa, in colture delle foraggiere ed altre pili appropriate, e aggiunge-
va:

Cid permetterebbe forse di ottenere la stessa produzione di grano su minore
superficie, attuando la coltivazione di foraggiere ed altre piante in quellc terre che

ora sono coltivate a grano, con scarso e aleatorio rendimento. Non bisogna

dimenticare che oltre al grano, importiamo anche per circa un milione di quinta-
li di carne congelata, e lana ed altri prodotti animali.

Se Mussolini fece sue le tesi del mantenimento della superficie grana-
ria, e quelle del «sapere» agricolo nel senso dell'impiego di nuovi frumen-
ti, e dello sviluppo dell’istruzione agricola nelle campagne, glisso comple-
tamente |’aspetto della sistemazione fondiaria del sud d’Italia, e soprattut-
to quello dell’esproprio dei latifondi per il quale sarebbe stato sufficiente
applicare quella stessa legge sulle trasformazioni fondiarie che Serpieri
stesso aveva elaborato nel 1923, annullando di fatto, e traslando all’inter-
no della politica agraria del regime, tutta la progettualita socialista e popo-
lare sui temi del latifondo.

7 Ibid., p.249.
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Per altro Serpieri pose come problema storico dell’arretratezza del
sud d’Italia, quello dell’assenteismo dei latifondisti meridionali, espri-
mendo un concetto che sarebbe stato ripreso piu tardi da Emilio
Sereni, che insieme a Manlio Rossi Doria fu suo allievo e collabora-
tore'.

Riguardo alla composizione dcl Comitato permancnte del grano, ¢
altrettanto chiaro un altro aspctto a cui abbiamo gia fatto cenno, e ciog
l'investimento di Mussolini nei riguardi delle razze elette di Nazareno
Strampelli, e non solo perché Strampelli venne chiamato a far parte del
Comitato mentre il suo antagonista Francesco Todaro venne incaricato di
presiedere il comitato provinciale di Bologna, cosa che, ovviamente, aveva
un preciso significato di scelta di campo da parte del duce, ma soprattutto
perché la problematica delle sementi elette venne posta al primo punto dei
problemi che il Comitato avrebbe dovuto affrontare.

I grani che Strampelli aveva creato a Campomoro erano quindi la
variabile esterna che pur con timidezza aveva indicato Serpieri nel suo
articolo sull'Ttalia agricola, individuandoli come fattore decisivo per spe-
rare in un aumento di produzione frumentaria che non implicasse I’esten-
sione della supcrficie di coltivazione.

Lo tcstimoniano numerosi artefici e osservatori del tempo come Festa
Campanile e Fittipaldi, autori della prima sintesi della battaglia del grano
scritta nel 1931.

Essi sottolinearono come il duce pose prima di ogni altro problcma
quello delle sementi elette e aggiungevano:

Chi risalga indietro nella storia della granicoltura in Italia, trovera che giammai
molta importanza fu accordata dagli agricoltori a tale problema®.

In effetti ogni qualvolta si era tentato di sviluppare la produzione gra-
naria, ’unica attenzione che veniva rivolta al seme si risolveva nelle indi-
cazioni di un suo cambiamento, ubbidendo alla logica che un grano ori-
ginario di una zona, dava generalmente maggiori produzioni in un’altra.

Poi i due autori ripercorsero tutta la vicenda scientifica di Strampelli
fin dalla nascita della Cattedra ambulante di Rieti nel 1903, sottolineando

8 E. SERENL, /] capitalismo nella campagne, Torino 1947 (1N ed.).
® R. FESTA CAMPANILE - R. FITTIPALDI, Mussolini e la battaglia del grano ...cit., p.41.
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'importanza del suo lavoro, e affidando alle nuove razze una «importan-
za capitale», considerandole «il fattore primo» del successo della coltura
granaria.

Va detto che fin dall’inizio della battaglia del grano Mussolini si rivol-
se direttamente a tutte le cattedre ambulanti della penisola chiedendo loro
se, e In quale misura, sarebbe stato possibile aumentare la produzione gra-
naria nel loro territorio.

Una azione pili rivolta a coinvolgere e mobilitare territorialmente
quelle che egli definiva «le truppe della battaglia», piuttosto che per avere
un riscontro reale.

L’undici ottobre 1925 al teatio Costanzi nel corso di una premiazione
di agricoltori cost si esprimeva:

La battaglia & semplice perché P'obiettivo € preciso. {...] Ho letto con molto inte-
resse tutte le risposte date dai direttori delle Cattedre ambulanti di agricoltura j
quali rispondevano alla mia precisa domanda: «E’ possibile nella vostra giurisdi-
zione aumentare il rendimento agricolo?». La risposta & stata unanime; dal monte
al piano, dalle regioni impervie alle zone fertili: dovunque & possibile aumentare
il rendimento medio per cttaro del grano. Allora, se questo & possibile, questo
deve essere fatto!®

In realta le 1isposte date dai direttori delle cattedre furono fin troppo
scontate e, tranne qualcuna che appare piuttosto redatta per compiacere al
duce, rassicurandolo su un quantomai impiobabile raddoppio di produ-
zione, le altre furono tutte accompagnate da una lunga serie di «se» e di
condizioni.

In effetti nessun direttore di cattedra disse che non si sarebbe potuta
aumentate la produzione nel suo territorio, ma chi avrebbe osato farlo
ricevendo quella richiesta dal duce che conteneva di fatto gia la risposta.

Ovunque si sarebbe potuta aumentare la produzione, ma solo a deter-
minate condizioni®.

Cosi il direttore della Cattedra di Ciemona rispondeva:

® P. ORANO (a cura di), Consegne e direttive del duce sui problemi della vita italiana
ed internazionale, v.5° - Agricoltura e Bonifiche, Roma 1940, p.48.

' Fa eccezione il direttore della cattedra di Lanciano, Gentile che rispose: «Non é opi-
nione azzardata il dive, anzi Uaf fermare, che la produzione granaria in questo circondario
doviebbe come media vaddoppiare ed anche salive senza sforzo da 5-6 quintali a 14-15».

Y
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«Cremona pud produrre una maggiore quantita di frumento ? Noi
rispondiamo: si», per poi aggiungere «Tutto sta nei mezzi da mettersi in
opera».

Sattin, direttore della cattedra di Venezia, rispose che di certo la pro-
duzione sarebbe aumentata ma solo se «...siano eseguite da tutti gli agri-
coltori della provincia le pit moderne e razionali norme di coltivazione» ,
e nello stesso modo rispose Zerbini da Bologna che assicurava una sovrap-
produzione di 200 mila q.li «...con I'applicazione delle norme colturali
dappertutto», cosi come Beltrami di Genova che rassicurava il duce sul
possibile aumento se perd «.le norme razionali fossero applicate», mentre
quello di Mestre, Scalvetti, pose il problema del credito agrario.

Caldaia da Casteldepiano senza mezzi termini comunico al duce che si
sarebbe anche potuto lavorare per un aumento di produzione «..tenendo
presente il concetto del tornaconto», mentre Rozzini da Ascoli Piceno
pose il problema dell'impiego delle sementi elette e delle macchine semi-
natrici, e Veronesi da Civitavecchia quello dei «.latifondisti che affittano i
terreni col divieto della semina»

Chimetti da Velletri sosteneva che 'unico modo di aumentare la pro-
duzione era quello di «..obbligare i proprietari e gli enti morali a coltivare
grano nei loro terreni oggl a pascolo», e gl fece eco Filesi da Matera che
propose d1 estendere del 15% la coltura del grano.

Molto preciso fu Beninato da Nicosia anche lui convinto che potesse
aumentaisi la produzione, ma se si attuassero programmi di credito agra-
rio, costruzioni stradali, impiego di concimi chimici e sementi selezionate,
ealtrettanto preciso fu Alagna da Alcamo che subordinava le possibilita di
aumento produttivo ai «...miglioramenti e trasformazioni fondiarie ed
ambientali», e il suo collega di Mazara, Sammartano, rinviava gli aumenti
produttivi «...al giorno in cui la campagna verra arricchita di strade rota-
bili, di pubblica sicutezza e di bonifiche», e Scavone di Terianova suggeri
di trasformare la piana di Terranova in pianura iriigua costruendo un ser-
batoio montano utilizzando le acque del fiume Gela?,

In altri termini, piu che la rassicurazione sul sicuro esito della battaglia
del grano, dalle risposte delle Cattedre ambulanti italiane Mussolini rice-
vette in realtd solo un quadro dei problemi dell’agricoltura italiana, e

# Le risposte parziali delle cattedre sona riportate in J. Bossl, Verso lindipendenza
granana, Intra 1925.
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soprattutto delle profonde diversita tra nord e sud.

Un nord pronto ad aumentare la produzione gia intensiva attraverso
Iintervento pubblico in termini di migliori fertilizzanti e razionalizzazio-
ne delle colture, e un sud arcaico, ancora legato ai problemi del latlfondo
dove, come sostencva Serpieri, qualsiasi ipotesi di miglioramento non
poteva prescindere da radicali interventi di trasformazione fondiaria.

Insomma, le risposte dei dircttori delle Cattedre ambulanti di agricol-
tura sembrano tratte dai questionari dell'inchiesta Jacini ¢, pitt che un

grido di guerra, in esse si scorge piuttosto una richiesta di aiuto.

Il mosaico dei problemi presentati dai direttori delle cattedre era fin
troppo noto al membri della Commissione permanente del grano, che
avvio subito 1 suoi lavori, e alla fine di quello stesso mese di luglio, pre-
sentd un primo pacchetto di provvedimenti che furono subito trasforma-
ti in decreti legge.

Con il decreto 1229 del 26 luglio1925, vennero ripristinati i dazidoga-

nali della tariffa generale sul frumento, sui cereali minori, e sui prodotti

derivati, mentre con un altro decreto (il n.1258 sempre del 26 luglio), st
approvo I’esenzione dal dazio doganalc e dalla tassa di vendita per il petro--

lio destinato ai motori agricoli.
Al finc di incrementare la propaganda e la sperimentazionc agraria, furo-
no poi elevati i finanziamenti per la cattedre ambulanti, aumentandone il

numero soprattutto al sud, e affidando loro il compito diistituire nell’arco di

un decennio campi dimostrativi di almeno un ettaro in ogni comune®.

Ulteriori finanziamenti venero poi concessi alle regie stazioni agrarie,
e ai vari istituti agrari, mentre in ogni provincia venne istituita una com-
missione per la propaganda granaria.

Tra questo primo pacchetto di provvedimenti figura anche il decreto

legge 1314 del 29 luglio, indirizzato alla produzione e diffusione delle
sementi elette che rappresentavano uno dei fattori centrali su cui pogglo
tutta impalcatura della battaglia del grano.

In seguito a tale provvedimento nacque a Rieti I’Associazione ripro-

duttori scmenti che, come abbiamo gid visto, esisteva gia come

Associazione reatina sementi, ed altri sei stabilimenti simili in Sicilia,

Sardegna, Calabria, Puglia, Basilicata e Toscana, che beneficiarono di un
contributo fino al 50% per le strutture d’impianto.

2 D. 1. 29 luglio n.1313.
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Vennero poi assunti alcuni provvedimenti per il credito agrario®, per
incoraggiare i dissodamenti e Ielettrocoltura, soprattutto per le aree a col-
tura estensiva del sud, e per quelle di brughiera da poco bonificate”, men-
we un altro decreto introdussc i concorsi a premi tra gli agricoltori per la
produzione frumentaria®,

1130 luglio, giorno successivo dell’emanazione dell’ultimo decreto del
primo pacchetto elaborato dal Comitato permancnte, Mussolini parlando
alle rappresentanze sindacali agricole a palazzo Chigi, lancio ufficialmen-
te la battaglia del grano declamando:

Lagricoltura italiana ha forse bisogno di un ministro. Quel ministro sono io. Ha
bisogno di mezzi: li avra

PRODUZIONE NAZIONALE, FABBISOGNO E PROTEZIONISMO

Quel primo provvedimento preso riguardo al prezzo del grano e alla
reintroduzione della tariffa doganale sul frumento, aveva tutto il sapore di un
messaggio rivolto agli agrari rassicurandoli sul conto economico dclla colti-
vazione frumentaria.

Fu cosi reintrodotta una tassa d’importazione sul frumento di 7,50
lire/oro, esattamente quella dcl 1915, ¢ gli effetti si fecero subito sentire tanto
che il prezzo del grano, che nel 1924 era stato di 124 lire al q.le, sali I’'anno
successivo a 181 lire, per raggiungere le 200 lire nel 1926.

Nel 1927 il prezzo scese di nuovo a 114 lire, per poi risalire nel giu-
gno1928 a 149,50, precipitando perd nei mesi successivi al raccolto dello stes-
so anno a 120,50 lire.

Il regime era fortemente intenzionato ad attuare una politica di defla-
zione della quale i provvedimenti protezionistici sul frumento e suoi deri-
vati non furono che un primo momento, anche se il punto di svolta in que-
sta direzione si ebbe nel 1926 con la cosiddetta «quota novanta», una ope-
razione di politica finanziaria che Mussolini fece abilmente condurre da
Giuseppe Volpi, che dal luglio 1925 aveva sostituito De Stefani al
Ministero del tesoro.

*D. L. 29 luglio n.1317.
#D. l. 29 luglio n.1315.
%D. 1. 29 luglio n.1316.
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ANDAMENTO DEL PREZZO DEL
FRUMENTO DAL 1900 AL 1940~

ANNO FRUMENTO FRUMENTO = FRUMENTO
PRODOTTO TENERO DURO
o qli £.xqle g xqle
1900 40.100.000 24,48 2,40
1901 49.400.000 25,03 25,46
1902 41.000000 2,59 24,80
1903 55.300.000 23,12 23,53
| 1904 50.300.000 23,12 287
1905 48100000 2506 24,88
1906 52900000 23,96 26,23
1907 §3200000 2346 26,88
1908 45700000 26,68 30,77
1909 51813000 2985 30,18
1910 41.740.000 27,54 28,25
1911 52.362.000 26,81 : 28,59
1912 45.102.000 31 M
1913 58.452.000 29 32
1914 46.153.000 29 34
1915 46.414.000 40 45
1916 48044000 38 7
| 1917 38.102.000 43 0
1918 49.885.000 56 5
1919 46.204000 69 79
1920 38466000 90 102
1921 52.482.000 115 133
1922 43992000 18 14
1923 61.191.000 i@ 113
1924 46.306.000 121 131
1925 6558000 181 192
1926 60.050.000 200 09
1927 53.291.000 140 61
1928 62.215.000 135 142
1929 7079.000 130 140
1930 57.173.000 i 127 131
1931 66.520.000 | 101 126
1932 75367.000 111 125
1933 81.003.000 | 93 106
1934 62000000 | 86 101
185 76317.000 | 105 120
196 61.119.000 | 16 131
1937 ~ 80636000 | 127 138
1938 81308000 140 48
1939 79710000 1 145 152
1940 71.043.000 153 189
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Volpi, uomo proveniente e strettamente legato al mondo della finanza
italiana, aveva il compito di compiere una manovra drastica che il duce
sapeva essere invisa al mondo economico italiano, e confidava sul fatto
che se a condurla fosse stato un tecnico di grande autorevolezza piuttosto
che un uomo d’apparato, avrebbe evitato forti contraccolpi nel mondo
finanziario del Paese®,

L' operazione indirizzata a rivalutare e stabilizzare la lira, portd ad un
cambio con il dollaro pari a 19 lire, e a 92,46 con la sterlina, moneta prin-
cipale di riferimento del tempo (quota novanta appunto).

Il problema che ebbe Mussolini era comune a gran parte degli altri
paesi europei che adottarono misure simili, anche se strutturate in modo
meno aggressivo e propagandistico di quanto accadde in Italia, la cui poli-
tica deflazionistica portd ad una contrazione degli sconti e delle anticipa-
zioni da parte della Banca d'Ttalia, e la cosa non poteva non riflettersi sul-
l'attivita degli istituti di credito costretti ad una continua rincorsa di liqui-
dita.

Chi ne fece le maggiori spese furono la borsa e i titoli di stato, per i
quali si richiesero immediati rimborsi, tanto che il governo, nel 1926,
attraverso I’operazione del cosiddetto prestito littorio, fu costretto a tra-
sformare il debito fluttuante in consolidato .

Anche le industrie esportatrici del settore agricolo furono duramente
colpite, in modo particolare le imprese nate sui progetti di bonifica, le
quali negli anni precedenti avevano fatto largo ricorso al credito bancario
e ipotecario.

Per quanto riguarda il tema che stiamo affrontando, il dazio stabilito
nel 1925 non era chiaramente pil sufficiente e, 'anno successivo alla quota
novanta, il governo fu costretto ad elevarlo a 11 lire/oro per q.le (pari a
40,26 lire carta)?.

Ma 'aumento del dazio non produsse un aumento del valore del grano

2 Fonte: I[STAT, Sommario di statistiche storiche italiane 1861-1955, Roma 1958.

28 Sulla «quota novanta» si vedano in particolare: F. A. REPACI - La finanza pubblica
italiana nel secolo 1861-1960, Bologna 1962; G. FALCO, M. STORACY, Fluttuazioni moneta-
rie alla meta degli anni °20: Belgio, Francia e Italia, in «Studi Storici» 1975, n.1, pp.57-101;
R.DE FELICE, ] lineamenti politici di «quota novanta» attraverso i documenti di Mussolini
e di Volpi, in «Il nuovo osservatare», maggio 1966; G. C. MIGONE, La stabilizzazione della
lira: la finanza americana e Mussolini, in «Rivista di Stotia contemporaneas, 1973 n.2.

¥ Decreto legge 12 settembre 1928.
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nazionale, che nei mesi successivi rimase pressoché stazionario, passando
dalle 160 lire il q.le del 1927, alle 142 nel 1928, alle 140 nel 1929.

Contestualmente sul piano internazionale si ebbe una sovrapproduy-
zione agricola, soprattutto negli Stati Uniti, massimo fornitore di grano
dell'Ttalia , cosi come in Australia, Canada e Argentina, con un conse-
guente crollo dei prezzi, tanto che in base ai calcoli del Grifoni, I'indice del
prezzo all’ingrosso del grano su base 100 (1925), scesero a 72 nel 1929, e
la stessa sorte toccd ad altri prodotti come i bozzoli che sceso a 54, ’olio
a 65 e 1 limoni a 35%,

Questo voleva dire che il grano americano, il Manitoba n.3
(Winnipeg), largamente importato in Italia, e pr1nc1pale antagonista
dei grani Strampelli soprattutto rispetto alle sue qualita alimentari, era
sceso da 158 lire nel 1928 a 100 lire nel 1929, con la conseguenza che
il dazio di 40,26 lire, non era piu sufficiente ad arrestarne |'introduzio-
ne sul mercato 1taliano dove il prodotto nazionale aveva raggiunto le
140 lire.

Il decreto legge del 24 magglo 1929 elevo la misura protezionistica a
14 lire/oro per qumtale, cioé a dire 51,24 lire carta, e quindi a 75 lire nel
1931 quando i prezzi del grano americano scesero ancora vorticosamente
fino a toccare le 43 lire nel 1935.

Quello del dazio doganale sul grano non era un problema nuovo, e
aveva caratterizzato il dibattito tra liberisti e protezionisti dall’unificazio-
ne nazionale fino alla prima guerra mondiale’’.

Fino al 1887 il dazio di importazione era stato di 1,40 (lire oro), che in
quell'anno sali a 3, per aumentare ancora a 5 nel 1888, e a 7,50 nel 1894.

Nel 1898 scese prima a 5 lire, per essere abolito nel mese di maggio di
quell'anno, e poi reintrodotto a 7,50 a luglio.

Restd pit 0 meno immutato fino al 1914, quando scese a 3 lire, per
essere abolito all'inizio del 1915, e reintrodotto a 7,70 lire nello stesso
anno, e quindi di nuovo abolito fino al 1925.

Va anche detto che il decreto legge del 24 luglio 1925 non riguardo
solo il frumento, ma anche altri prodotti e derivati in base alla seguente
tabella.

* P. GRIFONI, I/ Caputale finanziario in Italia, Torino 1971 (2A).

* Cfr. L. MUSELLA, La valutazione storica del dazio sul grano nel dibattito tra liberi-
st e protezionisti a cavallo fra otto e novecento, in «Archivio Storico Italiano», CXXXIX
(1981), n.509, Disp. 11, pp.479-496.
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PRODOTIO DAZIO LIRE/ORO x ¢l |
 FRUMENTO | 14
SEGALE [ 7,50 |
GRANTURCO g 450 |
FARINADIFRUMENTO | 1,15

FARINA DISEGALA | 11,50

FARINA DI AVENA : 6,50

FARINA DI GRANTURCO ] 6,00

GIALLO ' 3,15
SEMOLINO 15,50

PASTE DIFRUMENTO ! 16,00

| PANE E BISCOTTT DI AVENA | 16,00 l
AVENA : 400 ]
 CRUSCA - 2,00 |

L'Ttalia non era mai riuscita a produrre grano sufficiente al pro-
prio fabbisogno, e, nonostante i provvedimenti protezionistici otto-
centeschi, quella dell'importazione rimase una voce costantemente
negativa della bilancia dei pagamenti.

Lo avevano messo gia in luce Jacini, Valenti, Giglioli, denuncian-
do il problema economico dell'arretratezza dell'agricoltura 1taliana
nei confronti di altri paesi.

Per altro, il trend di importazione di frumento fu costantemente
crescente, passando dai poco pilt di 3 milioni di quintali nel quin-
quennio 1881-1885, agli oltre 8 milioni in quello successivo, per poi
scendere a circa 6 milioni nel decennio 1891-1900, per quindi risalire
agli oltre 10 milioni nel primo quinquennio del Novecento, per arri-
vare ail 25 milioni nel quinquennio antecedente alla dichiarazione
della battaglia del grano.

Va anche sottolineato come nel rapporto produzione-fabbisogno
interno, pesava fortemente il fatto che nell'alimentazione italiana,
cosi come in quella francese, il frumento e i suoi derivati entravano in
modo decisamente superiore a quello di molti altri paesi.

Se infatti nel XIX secolo il consumo medio pro capite era intorno
al 100 Kg I'anno, per salire progressivamente nel Novecento fino a
toccare i 188 Kg nel 1924, in altri paesi cra decisamente piu basso,
155 Kg in Spagna, 124, Olanda, 123 in Romania, 93 in Germania, 59
in Poitogallo, per non parlare di paesi come la Polonia, la Finlandia,
'Estonia che non raggiungevano neanche i 50 Kg.
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L'aumento del fabbisogno individuale va ovviamente messo in
correlazione con le migliorate condizioni economiche e sociali del
'900 rispetto a quelle del XIX secolo, ed in modo particolare col
crescente diffondersi dell'uso del pane bianco anche in quelle
regioni caratterizzate da una alimentazione maidica, o dal cosid-
detto pane scuro.

Non va poi sottaciuta, soprattutto negli anni del fascismo, una
restrizione di consumo di altri prodotti pit nobili da parte del ter-
ziario, e quindi un maggior utilizzo di frumento.

Problema questo che venne notato anche da qualche osservato-
re del tempo, ma che, opportunamente, veniva puntualmente mini-
mizzato o glissato, come fece Morandi sull' L'Jtalia agricola che
dopo aver evidenziate le migliorate condizioni economiche della
classe contadina grazie al fascismo, aggiungeva:

Forse s'¢ pure accresciuto il consumo di pane da parte delle classi impie-
gatizie e, 1n generale, a reddito fisso, a compenso della restrizione di altri
consumi. Su che, pero, ci manca qualunque dato®.

Questo in ogni caso voleva dire che, in funzione dell'aumento
della popolazione, cresceva in progressionc il fabblsogno glanarlo
e, restando pressoché costante la produzione, si elevava inevita-
bilmente la quota di prodotto da acquisire nei mercati esteri.

Come si deduce dalla tavola seguente relativa al periodo 1900-
1925, che abbiamo elaborato accorpando dati provenienti da varie
fonti, soprattutto nelle annate negative di produzione I'importa-
zione raggiungeva cifre elevatissime, toccando i 25, 26 e anche 29
milioni di quintali, superando quindi 1l 50% della produzione
interna.

2 E. MORANDI, L'approvvigionamento granario in Italia, in «L'Italia agricolas, 62
(1925), n.9, p.457.

Sul consumo del frumento in Italia in relazione all'alimentazione cfr. A. VIVENZA, La
culture des céréales au point de vue economique et social en Italie. Rapporto au XIII
Congreés International d'Agricolture, in Atti del XIII congresso internazionale di agricol-
tura, Roma 1927.
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PRODUZIONE DI FRUMENTO IN ITALIA®
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[ 1900-1901  4954.234 40.100.000 © 9.881.000 81 32475253 | 136

1901-1902 4820000  49.400.000  9.267.000 102 32643299 | 162

~1902-1903 4750.000  41.000000 °© 12.523.000 86 32845790 | 145

~1903-1904 4850000 55300000 7.780.000 14 3299427 | 173
L19o4 1905 5396997 50300000  8587.000 93 33282710 157 |

1905-1906 5315304 48100000  12.196.000 9 33441484 161

| 1906-1907 5229.860 52900000  11.482.000 103 33640705 | 173
1907-1908 5.007.600 53200000 © 4928000 102 33911468 | 152 |
1908-1909 4756000 45700000 | 11435000 89 . 34.269.85%. | 147

[ 1909-1910 4758600  S1.813.000 . 9225000 11 34.5651%. | 160

| 19101911 4738000 41740000 ' 14.933.000 88 34860540 ' 146
| 1911-1912 4751600 52362000 ' 11.323000 1 35060000 165 |
1912-1913 4737400 45102000 ' 18.775.884 9,5 35239000 . 1649 |
1913-1914 4777100 58452000 ., 11.129.362 123 35597.800 | 1794 |

1914-1915 4769300  46.153.000 | 14.948.544 9.7 36120100 | 1525
19151916 5.059.500  46.414000 | 20248506 92 36669700 | 1664 |
1916-1917 4726300 48044000 | 17874585 102 36758200 | 1653
1917-1918 4272100 38102000 | 13681044 89 36563100 | 1272 |

1918-1919 4365700 49885000 | 18.917.844 114 35993900 | 1768

| 19191920 4286600 46204000 | 20782120 108 36147400 | 170

| 1920-1921 4570500 38466000 | 26213870 84  36584.000 161

1921-1922 4766700 52482000 | 26535095 11 38.738.000 1897

1922-1923 4649500 43992000 | 29.767.447 95 3975200 | 1739 |

19231924 4675900 61191000 18623427 131 39612000 | 1882

1924-1925 4566300 46306000 25.974.980 10,1 | 39492000 | 167

» Fonti: ISTAT, Sommario distatistiche storiche italiane 1861-1955, Roma 1958; MAIC,
UFF. DI STATISTICA AGRARIA, La coltivazione del frumento in Italia. Studi e cenni illustra-
tivi, Roma 1913; E. MORANDL, Question: frumentarie, in «L’ltalia agricola» 61 (1924), n.7,
pp- 329-343; ID, L'approvvigionamento granario in Italia, in «’Italia agricola» 62 (1925),
n.9, pp. 451-457; E. Bassy, [l grano, Roma 1935.
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Cosa accadde dopo I'introduzione del provvedimento protezioni-
stico sull’importazione del frumento? Assolutamente nulla.

L'Ttalia continud ad importare ingenti quantitd di frumento e,
almeno fino al 1931, quando inizio una rapida discesa concomitante da
un lato con I'aumcnto a 75 lire dcl dazio doganale, e dall’altro con una
reale maggiore produzione, che solo in parte si spiega con un pil
razionale sfruttamento intensivo dei fondi grazie ad un maggiore
impiego della meccanizzazione agricola, al massiccio utilizzo di ferti-
lizzanti chimici ecc., mentre a nostro avviso ha agito in modo deter-
minante 'impiego della varieta elette, di Nazareno Strampelli.

Come si pud infatti vedere dalla tabella, ’importazione di fru-
mento tra il 1925, anno d’inizio della battaglia del grano, e il 1931, si
mantenne sostanzialmente costante.

T W

IMPORTAZIONE DI GRANO IN ITALIA DAL 1925 AL 1931
=
H A [25) .
3] 4 Z. op
o 3 2 22| 8o | &
c3 IS 32 ISP N%
< D 5 22 5 2
o a [ ax 5 = =
2 & E .. é . ) E & &
% | 58 | B+ | 82 |BE| SB | B
19251926 | 4723700 | 65548000 | 22.419.050 139 | 40003000 @ 1766
19261927 | 4915100 | 60050000 | 21462830 | 122 | 40307.000 | 1884
19271928 | 4975800 | 53291000 | 23081590 | 10,8 | 40639.000 | 1794 |
19281929 | 4963000 | 62215000 | 27448300 | 12,5 | 40946000 | 1814 |
19291930 | 4773000 | 70795000 | 17648430 | 148 | 41207000 | 1842
1930-1931 4.323.000 '57.173.000 19.350.530 11,9 41.575.000 1734 |

Nel 1932 a fronte di una produzione di 66,5 milioni di q.li di fru-

mento, ’importazione scese da 19 a 14 milioni di q.li, per scendere a

4,5 milioni nel 1934, a fronte di una produzione di 81 milioni di q.l1,
per arrivare a soli 858.000 q.li del 1942.
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P\H’ORTA/IONE DI GRANO IN ITALIA
DAL 1925 AL 1941
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1931 1932 | 66520000 | 14.849.180 | 41.832000 | 1649
19321933 | 75367000 | 10561710 | 42095000 | 1623
1933-1934 | 81.003.000 | 4605060 | 42360000 | 1709 |
19341935 | 62000000 | 4690000 | 42629.000 | 1562
19351936 | 76317000 | 5497.000 | 42904000 | 151,2
19361937 | 61119000 | 5350000 | 43196000 | 1623
19371938 | 80636000 | 16584000 | 43492000 | 1657
19381939 | 81308000 | 2905000 | 43851000 | 1755
1939-1940 | 79710000 | 6481000 | 44334000 | 1804
19401941 | 71043000 | 6906000 | 44794000 | 1638
1941-1942 - 858,000 | 45.061.000 | 1430

Antecedentementc al primo conflitto mondiale, I'Italia si riforni-
va prevalentemente dalla Russia che garantiva il 58% del fabbisogno,
e dalla Romania 17,93%, mentre dagli Stati Uniti arrivava solo il
5,54% del prodotto.

Nel dopoguerra la situazione si inverti completamente, e gli
881.000 quintali di grano importati dalla Russia nel 1913 si ridusse-
ro ad appena 13.000 nel 1923, mentre 1 153.000 q.li che importati
dagli Stati Uniti nel 1913, salirono ad oltre 1.700.000 nel 1923.

Questo processo provoco, per altro, notevoli contraccolpi nel-
'industria alimentare che dal frumento duro russo basava gran parte
della produzione delle paste alimentari, parte delle quali era destina-
te all' 'esportazione, cosa che non poteva avvenire con il grano tenero
americano, inadcguato a tale produzione.

Comec si vede dalla tavola seguente, I'Italia importava poi
grano in modo significativo anche dall'Argentina, dal Canada c
dall'Australia.
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| IMPORTAZIONE DI GRANO INITALIA 1922-1933%

| | 5
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Z1252 | 22 |2 |Z|5188. 3|8 |3 |§
| 2 | E23 S35 < |3 |2 |Bale | ”|8]|=
| 1922 | 29.767447 | 3.057.059358 | 5,11 | 7,82 [ 2037 | - 045 | - 658 [ 039
| 1923 | 18.623.427 | 3.039.068.994 | 8,94 | 13,38 [ 13,98 | 072 | 008 | - 6166 1 1,4
1924 | 25.974.980 | 2.484.450.547 | 14,84 [ 19,37 | 670 | 0.56 | 038 [ 1,52 | 54,06 [ 2,55
1925 | 22.419.050 | 3.843.026288 | 12,69 | 9,34 | 1844 | 086 | 033 | 071 | 5511 | 25
1926 | 21462.830 | 3.535.682.968 | 14,08 | 14,85 | 6,06 | 002 | 520 | 4,26 | 44,04 | 11,36

1927 | 23.081.59 | 3.001.759.297 | 11,17 | 22,04 [ 1524 | 0,02 | 1,06 | 545 [ 43,00 | 2,07

1928 | 27448300 '_» 2.995207.597 | 26,06 | 30,95 | 944 | - 0,80 | 003 [ 32,00 | 063
1929 | 17.648.430 | 1.718.024203 | 2479 [ 37,3 | 878 | - | 02| - [ 276 | 532
1930 | 19.350.530 | 1.567.311.551 | 863 | 32,92 | 1032 | - | 631 [ 1555 | 17,83 | 841
1931 | 14.849.180 | 835.774.434 | 1076 | 19,21 | 17,98 | - 479 127,23 18,80 | 1,22
1932 | 10.561710 | 504.687.869 | 26,09 | :1;,09'__22 55 | - 1,59 16,82 | 1876 | 1,47
1933 | 4605060 | 205.751390 | 14,66 | 12,55 | 12,5 | - - [ 12,80 | 4449 [ 2,9

Ma se di fatto si raggiunse ’autosufficienza granaria, comc mai a que-

sta non corrispose un saldo positivo dell’economia agricola del Paese il

cui tasso di crescita nel quindicennio 1925-1940 fu solo dello 0,5%, a fron-
te del 2,3% del ventennio precedente?

I costi per raggiungere 'autosufficienza granaria furono certamente
alt, e chi si & cimentato a misurarli, sia pure su base teorica, ha rilevato una
evidente prevalenza di questi rispetto ai reali benefici®.

Per assurdo, chi pitl degli altri beneficio degli investimenti in agricol-
tura legati alla battaglia del grano, fu il mondo dell'industria, e non solo
per un reinvestimento in questa direzione dei capitali accumulati, ma
anche per la crescente domanda di macchine agricole e fertilizzanti, tanto
che 1l settore chimico e quello meccanico, proprio in questo periodo,
acquisirono la leadership del settore industriale del Pacsc.

Un primo soggetto a farne le spese fu il patrimonio zootecnico che ne

* Fonte: E. Bassl, I/ grano, Roma 1935.
35 P. L. PROFUMIERY, La «Battaglia del granos: costi e ricave, In «Rivista di storia del-
Pagricoltura» ...cit.
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usci largamente rndumncnsionato, sia per la eliminazione de1 buoi da lavoro
in seguito al consistente processo di meccanizzazione, sia perché, soprat-
tutto nel meridione, molte aree vennero sottratte al pascolo a favore della
cerealicoltura.

Il numero dei bovini tra il 1927 e il 1931 passo da 7.400.000 capi a
6.890.000, mentre qucllo degli ovini scesc da 12.350.000 nel 1926 a
9.896.000 nel 1936, cosi come i caprini che, in scguito ai provvedimenti
indirizzat1 alla salvaguardia delle aree boschive, da 3.100.000 capi del
1926 scesero a 1.791.000 con notevole danno economico su molteplici
derivati come la lana il cu1 prezzo da un indice 100 nel 1925, scese a 23
nel 1931%.

A rendersi conto del pericolo che stava correndo il patrimonio zoo-
tecnico fu lo stesso governo che nel 1930 emand un decreto legge* con cui
si bandi il primo concorso triennale zootecnico con un finanziamento di
otto milioni di lire.

Trail 1926 eil 1931 il patrimonio zootecnico subi un forte contrazio-
ne e, per tale settore, il deficit della bilancia commerciale passo da 508
milioni del 1926 a 645 nel 1927, a 1168 nel 1928, fino a raggiungere i 1617
nel 1929.

Ancora una volta il problema si presentava in termini macroscopici nel
meridione, e non fu di certo un caso che al primo concorso bandito dal
regime, 1l maggior numero di aziende iscritte proveniva dal centro-nord e
non dal sud, verso 1l quale era stato particolarmente diretto quel provve-
dimento®.

Altro settore penalizzato fu quello delle colture pregiate per le quali
perd & necessario specificare che, contrariamente a quanto si ¢ spesso
sostenuto, non vale 1l discorso dell'erosione della superficie agraria a que-
ste destinata a favore della cerealicoltura, tanto che la superficie destinata
agli ortaggi aumento da 97.782 ha del periodo 1922-1925, a 112.283 etta-
ri nell’intervallo 1926-1929, mentre quella viticola scese leggermente da
4.277.000 a 4.192.250%.

Ci10 che diminui significativamente fu la produzione media dei pro-

% Cfr R. FESTA CAMPANILE - R. FITTIPALDY, Mussolini e la battaglia del grano, cit.,
p.146.

7 D. 1. 11 gennaio 1930 n.17.

% R, FESTA CAMPANILE - R. FITTIPALDL, Mussolint e la battaglia del grano, cit., p.151.

>* A, CADEDDU - S. LEPRE - E SOCRATE, Ristagno e svluppo ...cit., p.507.
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dotti pregiati che, negli stessi intervalli di tempo, scese da 214,8 q.li a 190,7
per 1 pomodori, da 87,8 a 54,2 q.l1 per 1 carciofi, da 304 a 174 per 1 coco-
meri e da 18,2 a 17,2 per la vite.

Questo ¢ da mettere in correlazione non tanto con la flessione della
domanda estera conseguente alle scelte deflazionistiche del governo,
quanto ad una totale assenza di una politica di sostegno, unicamente con-
centrata sul settore cerealicolo.

Vincere la battaglia del grano senza aumentare la superficie di coltiva-
zione, era stata la consegna del duce e, pur con differenze tra nord e sud,
questo sostanzialmente avvenne.

Come si vede dalla tavola seguente, la superficie complessiva granaria
non registrd modificazioni sostanziali, passando 4.723.700 ettari del 1925,
anno di proclamazione della battaglia del grano, ai 4.800.000 ettari del
1935, aumento che in ogni caso non giustifica il surplus produttivo regi-
strato, che, in base alle statistiche del Mitchell realizzate su base 100 nel
1911, nel 1936 fu di 142, il piu significativo in Europa®,
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mente immutata, ¢ 1l sud e le isole dove questa aumentd in qualche caso in
modo censiderevole.

Infatti, come si deduce dalle tavole seguenti, a1 397.500 ettari di nuova
superficie granaria corrispose una diminuzione di superficie a pascolo d1
389.700.

Necl computo dell'aumento di superficie coltivata a grano, va comun-
que considerato chc nel 1930 1isultavano bonificat1 304.291 cttari degli
oltre 2,3 milioni soggetti a bonifica idraulica, e parte di questi furono
mess1 a coltura, cosi come vanno considerate le superfici granarie delle
nuove province della Venezia Giulia e Tridentina, non contemplate nei
precedenti conteggi'.

| SUPERFICIE AGRARIA DESTINATA A FRUMENTO
CONFRONTO NEGLI INTERVALLI DI TEMPO 1923-1928; 1936-1939; 1948-1951

1 2 3
1 1923-1928 ‘ 1936-1939 1948-1951 | D'_FE"Z
. NORD 1352400 | 1440.600 1392500 | 87200 |
| CENTRO ~ 1.082100 1.101.400 1109700 | 19300 |
 SUD 1.389.900 [ 1.505600 1338200 | 115700 |
ISOLE 865700 | 1.040.000 870200 | 173300 |
" ITALIA 4690100 | 5087.600 4710600 | 397500 |

2

'SUPERFICIE AGRARIA DESTINATA A PASCOLO
CONFRONTO NEGLIINTERVALLI DI TEMPO 1923-1928; 193-1939; 1948-1951

3

‘ 1923 1928 | 1936-1939 1948-1951 ——
_NORD ‘ 1.184900 | 1018200 1082300 166 700
CENTRO . 582600 540800 501 700 41800
_SuD | 1160600 | 1077500 1.008 000 83100
ISOLE | 1.440.800 1.342,700 1318300 | 98100 |
ITALIA | 4,368.900 3979200 | 3910300 | 389700

~ SUPERFICIE
ANNO GRANARIA HA.
19251926 | 4723700
C1926-1927 4915100 |
19271928 | 4975800
19281929 | 4963000 |
1929-1930 4773000 |
1930-1931 48000
T 19311932 | 4809000 |
1932933 | 493100
1933-1934 5085900
1934-1935 4.800.000

L'andamento non fu ovviamente unilaterale, e s1 presentd con signifi-
cative differenze tra il nord, dove la superficie granaria rimase sostanzial-

“ B. R. MITCHELL, Exropean historical statistics, Agricolture, London 1975.

Quindi, chi rispose meno degli altri alle direttive di Mussolini furono
il sud e le isole, che aumentarono in modo significativo la superficic gra-
naria per complessivi 289.000, ettari su un totale di aumento nazionalc di

 Fonte: nostra elaborazione sulla base dei dati SVIMEZ, Statistiche sul mezzogiorno
d'Italia, Roma 1954.
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397.000 ettari.
Scomponendo il dato del sud, si nota come dei 289.000, ettari ben
111.900 sono collocati in Sicilia, 62.400 in Sardegna, 59.100 in Puglia, aree

dove era largamente concentrato il latifondo, mentre 1'aumcnto nelle altre

regioni meridionali fu meno evidente.

SUPERFICIE AGRARIA DESTINATA A FRUMENTO CONFRONTO
NEGLIINTERVALLI DI TEMPO 1923-1928; 1936-1939; 1948-1951

1 2 3
1923-1928 1936-1939 1948-1951 PR, ik
Abruzzi-Molise 352.100 352.900 334.100 800
Campania 256000 272800 | 268200 | 16800
| Puglia 386.900 446000 | 367000 | 59100
Basilicata 192700 209.800 192.600 17.100
| Calabria | 202200 | 224.100 176.300 21900
| Sicilia 677,600 789,500 674300 | 11900
" Sardegna 188.100 250,500 195,500 62.400

Nelle aree latifondiste della Sicilia, Sardegna e Puglia, la battaglia del
grano si concretizzd quindi con un prevalente aumento della coltura
estensiva, e non con |'impegno per una maggiore razionalizzazione coltu-
rale, e a guadagnarci fu ancora una volta quel mondo agrario parassitario
che Serpieri, e non Mussolini, voleva combattere.

E forse questo & un altro tassello che spiega la relegazione di Serpieri
ad un ruolo marginale all'interno della battaglia del grano

Serpieri individuava nella lotta contro il latifondo un percorso obbh—
gato per la rinascita dell'agricoltura nazionale, mentre la battaglia del
grano, consentendo a questo enormi guadagni senza investimentt, fini con
il rafforzarlo

C'era bisogno di estendere al sud la policolturalitd, soprattutto in rela-
zione ai prodotti pregiati, gli unici che avrebbero consentito all'Italia una
forte competitivita sul mercato internazionale, ed invece altro non si fece
che perpetuare una politica agraria di tipo estcnsivo, fortementc arretrata,

in grado solo di aumentare il potere economico e politico degli agrari che -

vennero talmente rafforzati da tale operazione, fino al punto da uscire
dalla federazione delle bonifiche, per costituire un loro proprio organismo
che riusci a far approvare un articolo di legge che abrogo la norma della
legge Serpieri che prevedeva |'espropriazione per quei fondi in cui la pro-
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prieta sarebbe stata inadempiente rispetto alle opere di bonifica®.

Una situazione che ristagno a lungo, affrontata solo nel dopoguerra, e
sulla quale torno Serpieri nel 1947 in occasione del Congresso nazionale
per 1 provvedimenti di emergenza per |' incremento della coltivazionc del
frumento®.

La coerenza del mosaico produttivo cerealicolo, sccondo Serpieri, si
sarebbe dovuta raggiungere restringendo la supcrficie cerealicola comples-
siva, all'interno della quale il grano dovcva cssere coltivato per non pit di
4,5 milioni di ettari.

In tal modo, secondo le sue stime, si sarebbe soddisfatto il fabbisogno
nazionale senza per altro escludere I'introduzione dall'estero di un parte
residuale di prodotto e, «...ove questa fosse giudicata ancora eccessiva,
converrebbe [...] puntare verso produzioni unitarie ancora piu alte, piut-
tosto che verso estensioni di superficies*

Un' altra testimonianza del diverso andamento tra nord e sud, ci viene
proprio dall'argomento che stiamo trattando, e cioe dall'utilizzo dei grani
Strampelli, e pitt in generale delle razze elette rispetto alle sementi tradi-
zionali.

Il sud non sfruttd al meglio I'ampia superficie che aveva gia a disposi-
zione, non realizzd opere di trasformazione fondiaria, e ridusse al mini-
mo anche |'investimento per l'introduzione di nuove varietd maggiormen-
te produttive come erano lc razze elette, tanto che queste, se ad csempio
gia nel 1932 incidevano per il 64,1% al nord, erano impiegatc solo per il
22,3% al sud, e appena per il 7,2% nelle isole, e, quando nel 1934 queste
erano salite al 93,3% al nord, raggiunsero appena il 44% al sud e il 23,5
nelle isole.

La conseguenza fu che le alte possibilitd produttive del sud consenti-
rono un notevolissimo aumento di produzione quantitativa che, come
abbiamo visto, rappresentd un notevole guadagno per i latifondisti, ma la
produzione media per ettaro che passo da 8,9 q.li del 1922-23 a 11,2 nel
1933-35, non ¢ di certo confrontabile con i risultati del nord d'Ttalia dove
nello stesso intervallo di tempo si passd da 15,8 a 21,7 q.li per ettaro.

“ A. D'ALESSANDRO, La politica agraria del f ascismo ...cit. p.354.

® M. R0sSIDORIA, I problemi delle trasformazioni fondiarie nel Mezzogiorno e nelle
isole, in «Rivista di economia agraria», I (1946) n.3, pp. 195-216.

“ A. SERPIERI, Relazione introduttiva al Congresso nazionale per i provvedimenti di
emergenza per l'incremento della coltivazione del frumento, Roma 1947, p.9.
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AUMENTO DEL RENDIMENTO MEDIO PER ETTARONEL |
PERIODO DELLA BATTAGLIA DEL GRANO - q. x h. *

1922-23 | 1924-1926 | 1927-1929 | 1930-1932 | 1933-1935 | 1936-1938
Nord 15,8 174 177 19,4 217 209 |
Centro 10,9 10,8 11,1 125 143 129 |
Meridione 8,9 94 103 104 12 | 14
Isole 8,2 9.8 10,3 10,2 9.5 18 |
[talia 112 12,1 127 136 146 146

I FRUMENTI STRAMPELLI NELLA BATTAGLIA DEL GRANO
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utilizzati, non lascia dubbi in proposito.

Parlare di razze elette vuol dire parlare sostanzialmente dei frumenti
che Nazareno Strampelli aveva creato presso il suo laboratorio di Rieti, e
che in questa occasione trovarono la loro applicazione pratica.

I grani Strampelli e le altre varieta minori elette, non entrarono
subito nel vivo della battaglia del grano.

Strampelli, comc abbiamo visto, aveva creato lc sue varicta ncl-
I'arco decl quindicennio precedente alla battaglia del grano, ma i suoi
frumenti fissati e riprodotti, erano utilizzati solo marginalmente.

Al momento dell'inizio della battaglia del grano, sulle campagne
italiane si coltivava su una superficie di appena 175.000 ettari solo
I'Ardito, mentre per il resto, come si deduce dallatavola seguente rela-
tiva al 1927, dominavano pressoché esclusivamente le vecchie razze di
frumento.

Questo ci introduce direttamente al tema dell'aumento di produzione
frumentaria in Italia nel periodo della battaglia del grano.

Aldila diogni interpretazione, il dato inconfutabile & che in Italia nel
periodo della battaglia del grano la produzione media annua passo da 55
milioni di q.li nel 1922-23, ai 75 milioni di q.li nel 1936-39.

Abbiamo visto come l'aumento della superficic cerealicola non pud
aver inciso in modo determinante in tale processo, tanto che, consideran-
do la produzione media nazionale, e I'aumento di superficie granaria, & sti-
mabile una influenza non superiore ad 1/4 del surplus produttivo.

Meccanizzazione, aumento dei fertilizzanti chimici, e altre forme di
razionalizzazione colturale, hanno avuto anch'essi un ruolo di sostegno,
ma di certo non tale da spiegare 'aumento complessivo.

L'altra variabile che & stata largamente ignorata, & stata quella delle
razze elette che proprio in quegli anni trovarono un loro progressivo
impiego.

Pid che di maggiore aumento, possiamo parlare, soprattutto per quan-
to concerne il nord, di vera e propria sostituzione globale delle sementi
tradizionali con quelle elette.

Resta da chiarire l'incidenza dei grani creati da Nazareno Strampelli in
tale processo.

I risultati della nostra indagine in tal senso, che ci ha portato ad accu-
mularc dati per ogni provincia d'Italia, e per ognuno dei grani Strampelli

“ Fonte: G. TATTARA, cit., p.379.

PRINCIPALI GRANICOLTIVATIIN ITALIA NEL 1927

TIPO DI GRANI SUPERFICIE | % SULLA SUPERFICIE
Ha. GRANARIA

GRANI TFNERI
|Gentil Rosso 999.201 21,32
Todaro 48 270.298 577
Bianchetta 121.708 2,60
Maiorca 129.612 2,77
Carosella 170.572 3,64
Inallettabile e razze derivate (5 entiti.) 169.118 3,61
Cologna e razze derivate (4 entita.) 243.172 5,15
Rieti e razze derivate (2 entiti) 271.014 5,78
Ardito Strampelli 175807 375
Rosetta (Malorca rossa) 60.730 1,30
Risciola 72770 1,55
Romanello 200.877 429
GRANI DURI
Saragolle (4 entitd) 200097 427
Russie (2 entiti) 174.501 3.72
Realforte (siciliano) 83.605 1,78
Samartinara (siciliang) 105.346 225

* Fonte: Nostra elaborazione sulla base dei dati riportati da E. De CILLIS, [ grani
d'Italia, Roma 1927.
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NELLE DIVERSE REGIONI NEL 1927 ¥
DATI % SULLA SUPERFICIE GRANARIA REGIONALE 5

PRINCIPALI VARIETA DI FRUMENTO COLTIVATE _. i

La mossa vincente di Strampelli, in qualita di membro del Comitato
permanente del grano, fu quella del decreto legge del 29 luglio 1925 n.

1314, indirizzato appunto agli incoraggiamenti economici per la produ--

zione e diffusione delle sementi elette.
Strampelli da sempre si era preoccupato della diffusione dei suoi fru-

menti, consapevole che non era sufficientc la loro creazione se poi non se
ne fossero seguite tutte le diverse fasi che andavano dalla moltiplicazione -

alla diffusione, per finire con le tecnologie di trasformazione.

7 Ibid.
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Egli aveva compreso cheil solo lavoro scientifico, al di 1 degli apprez-
zamenti che generava, era ben poca cosa se poi i suoi grani non si fossero
conquistati uno spazio nel mondo produttivo reale del Paese, e di certo va
accreditato a lui il decreto legge con cui st impiantarono sette stabilimenti
per la produzione e distribuzione di sementi elette, uno delle quali fu
appunto I'ARS di Rieti.

Il decreto prevedeva un contributo del 50% da parte dello stato per
I'impianto di tali strutture, mentre un contributo del 25% fu concesso per
I'impianto di stabilimenti sostanzialmente simili indirizzati specificata-
mente ad aree non coperte dai primi sette ,come quelli che sorsero a
Venezia e Firenze.

Venne quindi avviata su larga scala una operazione che assunse il nome
di “cambio delle sementi”, cio¢ a dire una distribuzione di sementi elette
con la clausola di seminarle, e con un accordo con i singoli agricoltori, che
avrebbero dovuto versare una uguale quantitd di grano comune a quello
ricevuto, o acquistarlo pagando la differenza di prezzo tra le sementi elet-
te e quelle tradizionali.

La legge, dopo un minimo di rodaggio inizi6 ad incidere, e negli anni
successivi, come si pud dedurre dalla tavola seguente, i frumenti eletti ed
in modo part1c01a1 e quelli Strampelli, iniziarono a conquistare spazi sem-
pre pit significativi della superficie granaria nazionale.

“ANDAMENTO DELLA PERCENTUALE DI UTILIZ-

ZO DELLE SEMENTI ELETTE DAL 1930 AL 1934 ¢
NORD [ CENTRO | SUD | ISOLE | TOTALE
1930 64,1 24 223 7.2 375 |
1931 | 747 346 216 | 108 460
1932 | 824 48,5 28, J 21 549
11933 93,0 66, 8 34, 0 25,1 58,2
(193¢ | 933 | 76 e_ 4ﬁo B35 | 67

Che quando si parla di razze elette si parli prevalentemente di grani
creati da Nazareno Strampelli si evince dalla loro percentuale sul com-
plesso delle varieta elettc coltivate nelle singole rcgioni.

Nel 1932, ad csempio, la percentuale dei grani Strampelli sul totale

“ Fonte: G. TATTARA, cit., p. 381, n.20.
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della varieta elette coltivate Sardegna era del 100%, 99,3% in Calabria,

98,1% in Basilicata, 96,6% in Lombardia, 94,6% in Puglia, 94,4% nells

Venezia Euganea e cosi via, come si vede dalla tavola seguente, nella quale

appare evidente come, a differenza del 1927, quando in Italia erano colti- .

vati meno di 200 mila ettari con il frumento Ardito, i grani creati a Ricti
si erano gia conquistato un posto di straordinario significato sulla super-
ficie complessiva granaria delle singole rcgioni®. '

% DI IMPIEGO DEI GRANISTRAMPELLI NEL 1932
SUL TOTALE DELLA
SUL TOTALE DELLA
REGIONI SUPERFICIE GRANARIA ggg%lzlcm A RAZZE
PIEMONTE 524 T
LOMBARDIA | 875 o9
VENEZIA TRIDENTINA 73 374
VENEZIA EUGANFA | 79 949
VENEZIA GIULIA | 377 65
LIGURIA 17 595
| EMILIA 72,1 883 i
"TOSCANA 156 T
"UMBRIA 262 60
_MB&CHE 19,1 47.1
"LAZIO 29 486
“ABRUZZIE MOLISE 13 _ 895
CAMPANIA 181 80.1
PUGLIA 317 946
BASILICATA 25 %.1
"CALABRIA 29 93
SICILIA a 16 809
SARDFGNA ] 165 100

Anche incrociando i dati con la produzione media per ettaro, si nota
come questa sia cresciuta nettamente in funzione dell'introduzione dei
grani Strampelli, che & difficile considerare come uno degli elementi che
concorsero all'aumentata produttivitd, quanto come la vera variabile che la
produsse.

“ Nostra elaborazione sut dati INGA, Origini, Sviluppi ...op. cit.
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AUMENTO DELLA PRODUZIONE MEDIA PER ETTARO DEL
FRUMENTO IN ITALIA IN RELAZIONE ALLINTRODUZIONE
DEI GRANI STRAMPELLL CONFRONTO 1926-1932 »
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| 1926 1926 1932 1932
TTALIADEL NORD 98 162 70,4 25 |
ITALIA CENTRALE 16 106 204 128 |
ITALIA MERIDIONALE 03 105 27,2 11,3
SICILIA 0 97 16 1y
ISARDEGNA 0 10 16,5 1,1

Strampelli era del tutto consapevole di questo, tanto che nel 1937 ebbe
a sostenere™:

E qui, chi scrive, per quanto partc in causa, non pud (fare) a meno di parlare
sia pur brevissimamente, dei progressi e delle conquiste che nel campo della
genetica applicata alla cerealicoltura si erano frattanto gia andati affermando, e
di ulteriori si preparavano, per dare alla granicoltura italiana quali armi scmpre
pit perfezionate, costituite dalle nuove varieta di frumento, che si sono poi via

via dimostrate (e, su tute, quelle precoci), il fattore dominante del progresso
produttivo

E pit oltre:

Dopo undici anni di Battaglia del Grano, e di risultati inoppugnabili, non sara
giudicata immodesta |'affermazione che, per far fare un saﬁo alla produzione
granaria italiana, occorrevano le nuove varieta che essa ha avuto ed ha a dispo-
sizione, e che, nella scala dci valor: da attribuirsi a1 vari fattor: tecnici, deter-

30 ibid.
S N. STRAMPELLY, Agricoltura e battaglia del grano, cit., p.16.



«Senatore Cappelli»

«Mentana»

«Villa Glori»

«Ardito»

«Virgilio»

I principali frumenti
Strampelli impiegati

nella battaglia del grano.
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minanti il progresso raggiunto, il primo posto va assegnato alle varieta precoci
di frumento®

D'altra parte che i frumenti Strampelli avrcbbero recitato un ruolo
detcrminantc nella battaglia del grano, lo testimoniano i risultati che otte-
nevano nei diversi concorsi e gare che si moltiplicarono ncl Paese, come
quello bandito dalla Cassa di risparmio delle province lombardc nel quale,
lc prime otto aziende classificatc ubicate nelle province di Brescia, Pavia,
Cremona e Bergamo, avevano utilizzato tutte frumenti Strampelli, e pre-
cisamente il Villa Glori, il Mentana e I’ Ardito, raggiungendo produzioni
di oltre 1 50 q.li per ettaro®.

E con ifrumenti Strampelli fu vinta la gara per la maggiore produzio-
ne unitaria che si tenne tra le province di Brescia e Cremona , sulla quale
si concentr0 |'attenzione di numerosi agronomi del tempo.

Alla fine risulto vincitore Alessandro Cremonesi di S. Zeno sul
Naviglio che riusci ad ottenere una produzione di 60,90 g.li per ettaro con
il Mentana, e di 61,35 con il Villa Glori*.

Tutta la pubblicistica del tempo mise in evidenza il fondamentale ruolo
dei frumenti Strampelli.

Alessandro Rota cost si csprimeva nel 1929:

Sono le varieta precoci quelle che tengono trionfalmentc la paIma [...] raggiun-
gono produzioni che hanno in alcuni casi del miracoloso. Le varieta precoci, € fra
qucste, in ordine di merito, Villa Glori, Mentana, Ardito, sc & vero che sono capa-
ci dei pit alti redditi, ¢ altrettanto vero che hanno esigenze speciali e vogliono
essere trattate con criteri € con mezzi molto diversi da quelli fin qui prevalsi per
le varieta comuni*

Nel 1940 le razze elette avevano pressoche ovunque sostituito le vec-
chie varieta di frumento, e sempre pilt massiccia era la percentuale dei fru-
menti Strampelli tanto che ormai, in base ai dati che abbiamo elaborato,

2 Ibid., p.17.

53 Sulla gara tra Brescia e Cremona cfr. La sfida granaria Cremona - Brescia, in «La
battaglia del grano. Relazione disposta dal Ministro dell'Agricoltura e delle Foreste», Roma
1930.

* La battaglia del grano. Relazione disposta dal Ministro dell'Agricoltura e delle
Foreste cit. pp. 90-91.

3 A. ROTA, Verso l'indipendenza granaria, Milano s.d. (1929).
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oltre il 51% della superficie granaria nazionale cra coltivata con i frumen-
t1 creati dallo scienziato reatino, e il dato & certamente da ritenersi sotto-
dimensionato se si tiene conto che molti ispettorati agrari risposero all'in-
dagine condotta dal Ciferri sulle varieta cerealicole coltivate in Italia, rin-
viando alla voce “altri” notevoli percentuali di territorio coltivate con vari
frument, gran parte dei quali, elencati nelle risposte, erano ancora grani
Strampelli, senza che perd se ne possa misurare la percentuale non essen-
do estrapolabili dagli altri.

Sull’utilizzo dei frumenti Strampelli all’interno della battaglia del grano si vedano:

E ANGELIC], Quindict anni di sperimentazione granaria in Agro Romano, Roma 1938;
E. AvaNz1, Qualche notizia circa alcuni grani vecch: e nuovi, Trenta 1930; ID., Stato attua-
le e prospettive dell'impiego delle razze elette, in, Atti del convegno per l'autarchia nel set-
tore granariwo, Roma 1938, p. 91 e seg.; ID., Stud: e progresst arca l'impiego in Italia delle
razze elette di grano, Trento 1930; E. BASSl, La wittoria granaria e le razze precoci, in
«Giornale di agricoltura della domenica», 15 agosto 1937; ID., Un trienno di esperimenti
sui grani Strampelli, Piacenza 1927; 1ID., Granmicoltura laziale. Affermazione meravigliosa
per produttivita e resistenza der frument: precoci del Sen. Strampelli, in «Giornale di agri-
coltura della domenicas, 3 novembre 1940; ID., Se e entro quali limut1 sia possibile aumen-
tare la produzione granaria nazionale, in «L'Italia Agricola», 6a (1923) n.5, pp.193-204; N,
BoCHICCIO, Le varieta elette e la battaglia del grano, in «L.'Ttalia Agricola», 64(1927), n.9,
pp.531-533; A. DONA, Sperimentazione sugliibrid: dei frumenti Strampells, in «Giornale di
agricoltura della domenica», 6 diceinbre 1931, pp.539-540; A. TRAGHETT], I/ carattere «pre-
cocitar net nuovi frumenti. Osservaziont sperimentals, in «L'Trtalia Agricola», 62 (1925),n.9,
pp-493-502; E. AVANZY, Stud: e progressi circa 'ompiego in taha delle razze elette dr grano,
Trento 1930, E. LANDI, Sperimentazione sugh’ ibridi dei frument: Strampelli, in «Giornale
diagricoltura della domenica», 6 dicembre 1931; E. FILENY, La battaglia del grano in Italia.
Relazione disposta dal Ministero di Agricoltura e Foreste, Roma 1930; ID., Lo stato presen-
te dell'agricoltura italiana, Roma 1929; A. FOLLONI, Razze elette di cereali, in «Rivista
agricola romanas, febbraio 1924; E. LANDI, Sperimentazione sugli ibvidi der frumenti
Strampelli, in «Giornale di agricoltura della domenica», 6 dicembre 1931; C. MARANI, Per
la battaglia del grano. La coltura del grano nell’economia agricola italiana e nelle sue con-
dizioni di incremento, Alessandria 1929; MAIC, 2° quadriennio di spevimentazione per la
cerealicoltura, Portici 1934; ID., [ progressi dell'agricoltura italiana in regime fascista. Note
illustrative presentate al XVI congresso internazionale di agricoltwra di Budapest, Roma
1934; ID., Relazione sul 2° quadriennio di sperimentazione perla cerealicoltura (1929-1933),
Portici 1934; C. NEPPI, La battaglia del grano dall’inizio a oggi nel ferrarese, Ferrara 1927,
T. POGGI, Le pis alte produzioni di frumento nell'anno 1938 e i loro ammaestramenti,
Roma 1938; V. RIVERA, Battaglie per il grano, L Aquila 1925; ID., Oro di Puglia, Firenze
1928; A. Succt, Prove di ovientamento con frumenti Strampelli ed alcine deduzioni gene-
rali, in «L'ltalila Agricola», 64(1927), n.7, pp.584-587; ID., Rapporto su prove di

Caiicatura di Nazareno Strampelli realizzata neglt anni ‘30 dal collaboratore Eugenio Macgar itell.
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PERCENTUALE DEI GRANI STRAMPELLI
SUL TOTALE DELLA SUPERFICIE GRANARIA ITALIA
CONFRONTO 1932-1940

REGIONI 1932 1940
PIEMONTE 524 7497 —
LIGURIA 17 2813 __j
LOMBARDIA 875 89,13 ]
VENEZIA TRIDENTINA 273 375 -
VENEZIA EUGANEA 79,6 9%

VENEZIA GIULIA 377 5295 B
| EMILIA 721 85,85 ]
TOSCANA 156 386 |
 MARCHE 191 405 |
UMBRIA 22 2425

LAZIO 29 5425

ABRUZZI E MOLISE 23 43,3 |
CAMPANIA 1 18,1 389 ]
PUGLIA 317 4447 7
BASILICATA 1 25 497. ]
CALABRIA 329 345

SICILIA 16 252
SARDEGNA 165 613

1l dato diventa ancor piti macroscopico se lo si scompone nelle diver-
se realta italiane, e quel 51,8% medio, diventa 96% nel Veneto, 89% in

Lombardia, 85% in Emilia Romagna, per citare solo le regioni dove i fru-

menti Strampelli ebbero maggiore utilizzo, cosi come se ci si addentra
nelle singole realtd provinciali, appare evidente come i frumenti creati a

orientamento di frumenti Strampelli (1923-24 €1924-25), in «L'ltalia Agricola», 64 (1927),

n7, pp.364-372; R. ToMA, La granicoltura nell'agro romano. (in part. «Gli ibridi:

Strampelli»)., Roma. s.d.; B. ToMEl, Coltivazione di alcuni grani Todaro e Strampelli,

Perugia 1925; A. VOLPE, I progressi della granicoltura, in «L'Italia Agricola», 62 (1925),n.9,

pp.443-451472-482; G. BELLINI, Sulle varieta di grano che nellattuale momento occorre

richiamare Uattenzione degli agricoltori della Maremma, Grosseto 1929; CASSA DI RISPAR-

MIO PER LE PROVINCIE LOMBARDE, Contributo alla battaglia del grano. Cinquanta quintali
per ettaro, Milano s.d. (1928); CPPG, I primi quattro anni della battaglia del grano nella
provincia di Roma, Roma 1930; C. MANCIN1, Granicoltura meridionale, Casale Monferrato
1929; G. MORASSUTT, La battaglia del grano in Umbria 1926-1927, Perugia 1928.

80,9%

La suddivisione regionale delle percentuali dell’utilizzo dei frumenti Strampelli, sul totale
della superficie cerealicola a sementi elette. 1932.
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Rieti erano utilizzati sulla stragrande maggioranza della superficie a voca-
zione granaria della penisola.

Le differenze regionali mettono in evidenza un dato gia ampiamente
testimoniato, e cioé quello del ritardo del sud rispetto al nord, che s atte-
sta sw valori gia registrati nel primi anni trenta, migliorandoli in alcune
aree come la Liguria dove i grani Strampelli passarono dal 17% del 1932
al 28% del 1940, o il Piemonte che passd dal 52 al 78%, cosi comeil Lazio
che passo dal 22 al 54%.

Anche nel sud I'introduzione dei frumenti Strampelli fu elevatissima,
ma scontando un ritardo storico, non si riusci a raggiungere i livelli del
centro-nord, anche se non pud non essere rilevato come la Puglia passo dal
31% al 44%, la Basilicata dal 22 al 49%, e la Sardegna dal 16 al 61%, gra-
zie soprattutto all'utilizzo del frumento duro Senatore Cappelli.

IMPIEGO DEI GRANI STRAMPELLI IN ITALIA NEL 1939-40
VALORI %
)
—
[£3)
= g
g =
) £ 5 >
N = %
o of
E E E 2| < % é 2 <
gla2|2|2|Z|2|el8|E Elo Slo
ANEEHEEHEEEIEHAEE
Q = & 4
§§8§§Esaﬁ8888g<
NORD 1544 (84,56 63,11 22,25 29,38 | 5,90( 353 | 166] 152] 020
CENTRO 5,84(94,16(4869| 7,2 |12,09] 8,42| 6,01 _2,8_9 518| 01 | 045 596| 03
SUD 37,381 62,62142,17 0,55| 648| 044 0,78 303 1,1 [ 034 04 | 15| 08
ISOLE 414 |58,6 |43,25| 1,5 1297 0,04| 05 11,95
ITALIA 2230[ 77701518 | 971]15,12] 443| 3,08|1251] 0,56| 2,30] 019] 1,40] o] 2.07| 0,16

* Fonte: nostra elaborazione sui dati riportati in R. CIFERR), Inchiesta preliminare
sulle razze di frumento coltivate in Italia nel 1939-1940 in «Atti della Regia Accademia dei
Georgofili», s. sesta, (1940), v. VI, pp.438-548.
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IMPIEGO DEI GRANI STRAMPELLI IN ITALIA NEL 1939-40
VALORI %
IS 5 I
3 E 5o 2 9
SUDDIVISIONE 4 [ogle | Qlo |84 2 E o
REGIONALE g §§§E$§ b g%gé < g % <|% |8
o] = = 3 a a
5|3[cE25 4 |2 |EEHE|2|5|215(E|2
NORD _ |
PIEMONTE _ 4,35195,6574,97|31,88(24,87(14,31| 0,7 32 L i
LIGURIA 32,5 675 |8,3] 1 [1725 2,7 593 1,25 1]
LOMBARDIA 18 1982 [8913[574 [267 | 3,33] 1,7 |
VENETO 1 ]9 |9 3631355 [16,7 | 75 i
VEN.TRIDENTINA 28 |12 75| he | |75
VENEZIA GIULIA 25 |75 [52,95| 875142 [ARAN] 10
TOTALE NORD 15,44]84,56]63.1 [22,25]29,38] 5,90] 3,53 1,66] 1,52] 020
ICENTRO ]
[EMILIA 1[99 |85,85034,5 | 95 1396 075 11
TOSCANA 7.2 192,8 138,6 | 1,5 (142 105 | 3,2 7.9 L 13
MARCHE 24 1976 |405 | P22 [25 1,25 14,75
UMBRIA 1199|2425 25 14 3,75 4
LAZIO" o 17,6 {82,4 |54,25 12,25 6 11,25 12,25| 0,5 | 2,25 8,25 125_
TOTALE CENTRO 5,84194,16|48,6 | 7,2 [12,09] 8,42] 601] 2,89 5,8/ 0,1 | 045| | 596| 03
SUD
ABRUZ. E MOLISE 24,2 75,8 [43,3 4 10924 256 32 7,2 l
CAMPANIAY 36,6 634 [389 [ |10 1,1 25,5 0,8 [ 14
PUGLIA 46,2 53,8 |44,47| 2,5 | 5,37 35 1,6 __
LUCANIA 21 |79 49,7 | 025] 025 48,3 0,6 03
{CALABRIE 58,9 |41,1 34,5 127 [ 1,3 [ 04 17,1 0,1 |09 2
TOTALE SUD 37,38162,6242,1 | 0,55] 6,48] 044] 0,78]30,3 1,1 [ 034 04 [ 15108
ISOLE
SICILIA 55,1 [44,9 [25,2 07 245 [ 008 | |08
SARDEGNA 37,7 62,3 61,3 2,3 34,9 1| (231
' TOTALE ISOLE 41,4 |58,6 [43,2 15 | 297 j00df 05|  [1195

7 La media relativa al Lazio & stata calcolata su 4 provincie in quanto Viterbo non
comunicd i dati scorporati, cosi come Napoli e quindi anche in quel caso abbiamo consi-
derato solo tre provincie.
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IL MONOPOLIO DEI GRANI STRAMPELLI NELLA CEREALICOLTURA ITALIANA
TRA LE DUE GUERRE

L'escalation dei frumenti Strampelli fu davvero straordinaria, ¢ non
ebbe esempi confrontabili nel mondo.

E' sufficiente ricordare che all'inizio della battaglia del grano i fru-
menti Strampelli erano coltivati su meno del 3% della superficie naziona-
le, dato che gia nel 1932 sali ad oltre il 30%, e nel 19439-40 super0 il 50 %.

In poco piu diun decennio Strampelli rivoluzionod completamente la
granicoltura nazionale, e il dato diventa ancor pii macroscopico se si
tiene conto che nel contraltare del circa il 42 % di superficie coltivata in
altro modo, sono contenute sia le vecchie varietid frumentarie, che anco-
ra nel 1930 erano utilizzate su circa il 63% della superficie nazionale, sia
le varieta create a Bologna da colui che tra le due guerre fu l'antagonista
di Strampelli, e cioe Francesco Todaro che seguiva il metodo della sele-
zione genealogica, sia altri frumenti prodotti dalle decine di istitut di
ricerca e sperimentazione che operavano sul territorio nazionale, ed in
ultimo, anche molte varieta create sulla base della scuola di pensiero di
Strampelli.

Come scrisse piu tardi Ugo De Cillis, l'esperienza di Strampelli fu
unica sia per i risultati raggiunti, sia per i tempi con cui furono raggiunti,
in aperta contraddizione con il normale trend dell'introduzione dei risul-
tati ottenuti attraverso la ricerca genetica che presuppongono tempi di
adeguamento e adattamento decisamente piu dilatati®*.

STRAMPELLI E MUSSOLINI

Abbiamo gia detto di come I'opera scientifica di Strampelli sia collo-
cata a cavallo tra il periodo giolittiano e il fascismo, e con entrambi egli
ebbe, né poteva essere altrimenti, un rapporto organico e sarebbe quindi
fuorviante collocarla tout-court nel quadro dell’agraria fascista.

Abbiamo visto come Strampelli non abbia semplicemente fornito un
contributo all'interno di un preesistente apparato strutturale della ricerca

* U. DE CiLL1S, Miglioramento e produzione delle sementi di frumento, in Atti del
Convegno Nazionale sulle sementi elette, Lonigo 1959.

Strampelli e Mussolini all’inizio della battaglia del grano.
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scientifica italiana.

Egli ha creato, e fatto crescere le strutture collegate alla sua ricerca,
partendo da quella semplice Cattedra ambulante del 1903, trasformata in
Stazione sperimentale nel 1907, e quindi I'Istituto nazionale di genetica
per la cerealicoltura del 1919, cosi come le stazioni fitotceniche di Cagliari,
Roma, Foggia, e Leonessa.

Tutto questo avvenne prima del fascismo durante il qualc Strampclli
non modificd in alcun modo il suo operare, tanto che perfino i ben noti
grani della vittoria, vero e proprio simbolo dell' autarchia fascista, furono
pensati realizzati e fissati da Strampelli molti anni prima.

Questo non vuol dire che il fascismo non sia stato utile a Strampelli, o

che Strampelli non sia stato utile alla politica economica del regime, né |

tantomeno che Strampelli non sia stato fascista.

Strampelli era uno scienziato puro, ma si pose sempre su un piano for=

temente innovativo che, per essere affermato, necessitava una altrettanto
valida capacita di gestione della sua ricerca.

Ci0 che egli intendeva farc non esisteva prima di lui, ed € fin troppo
logico che per realizzarlo egli abbia dovuto scmpre convincere qualcuno,
dal ministro Guido Baccelli, all'apparato del Maic chc operava durante il
governo Salandra, fino a quello che prendeva ordini da Mussolini.

Il fascismo dette molto a Strampelli, non tanto in termini di strutture
perché queste gia esistevano, quanto in mezzi per farle funzionare.

Mussolini investi molto su di lui, facendo fuoriuscire le sue creazioni
dal piano della sperimentazione per una apphcazxone pratica su vasta scala,
in tempi che non hanno avuto confronti in nessuna altra parte del mondo.

Forse non fu neanche un caso che Strampelli si iscrisse al partito nazio-
nale fascista nel 1925, proprio l'anno di inizio della battaglia del grano®’.

I rapporti tra Strampelli e Mussolini furono sempre stretti come
testimoniano le frequenti richieste di appuntamento che il duce gli fis-
sava®, cosi come appare in tutta evidenza I’interesse di Mussolini per il
lavoro di Strampelli fino al punto che voleva csserc egli stesso a sce-

» ACS, SPD, C.O, £.518186, Partito nazionale fascista. Fascicoli personali senatori e
consiglicri. E 470 Nazareno Strampelli. 16 gennaio 1931. Strampelli dichiara di essersi
iscritto al partito il 7 settembre 1925 al fascio di Rieti.

© ACS, SPD, C.O, {. 518186, 22 dicembre 1933, lettera di Strampelli ad Alessandro
Chiavolini, segretario particolare del duce per un appuntamento. Ibid., 2 ottobre 1932,
Strampelli chiede di essere ricevuto dal duce; Ibid., 12 giugno 1935, richiesta di Strampelli
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gliere, e in ogni caso ad approvare, 1 nomi che venivano dati ai grani
creati a Campomoro®'.

Viene anche da chiedersi chi sia stato il vero ideatore della battaglia del
grano, Strampelli o Mussolini.

Di certo fu una occasione nella quale il duce non si affidd a quella
mente pensante dell'agricoltura italiana del tempo che era Arrigo Serpieri,
ed ¢ difficile immaginarc che cgli si sia potuto lanciare in una simile sfida
senza avere un punto di rifcrimento preciso.

E’ certo che Strampelli si poneva con forza |'obiettivo dell'autosuffi-
cienza granaria dell'Ttalia molto tempo prima della battaglia del grano, e il
suo lavoro scientifico era pressoché unicamente indirizzato a questo
scopo.

I grani della vittoria che egli teneva da anni ben celati nel suo labora-
torio di Campomoro, furono forse l'elemento che convinse Mussolini a
lanciarsi in questa impresa. Una sorta di vera e propria arma segreta da
mettere in campo per raggiungere l'obiettivo.

Abbiamo visto come tutta l'esperienza di Strampelli in Argentina
potrebbe avere avuto sullo sfondo la battaglia del grano.

E forse non fu un caso sc egli proprio a Buenos Aires confesso a
Roberto Godoy un impegno verso l'autosufficienza granaria italiana, ben
tre anni prima dclla proclamazione della battaglia del grano®

Di certo il fascismo fu riconoscente a Strampelli, come testimoniano

per una udienza con il duce; Ibid., lettera 18 aprile 1935; Ibid., 13 marzo 1937; Mussolini
convoca Strampelli per il 27 marzo; Ibid.,, 20 gennaio 1936, lettera di Strampelli al duce,
chiede protezione per la carriera scientifica di Benedetto; /bid., 12 settembre 1935, lettera
di Strampelli al duce; 7bid., Mussolini fissa I'appuntamento a Strampelli per il 18 settem-
bre 1935; Ibid., 9 marzo 1937, fonogramma di Strampelli che chiede un appuntamento al
duce.

“ ACS, SPD, C.0O, £.518186, 29 gennaio 1942, lettera di Strampelli al segretario parti-
colare del duce. Trasmctte la pubblicazione del frumento al duce; 7bid., 3 marzo 1937, let-
tera di Strampelli a Mussolini. Lo informa sui risultati del frumento Littorio; Ibid., 18 apri-
le 1935; appunto del Ministro di agricoltura riguardo al nome da darsi ad un nuovo fru-
mento crcato da Strampelli. Si riferisce al Littorio. Appunto: «Il duce ha detto si», Ibid.,
b.2144, f. 539.957; Ibid., . 518186, lettera del ministro Raineri al duce. Presenta le ultime
due varieta di frumenti realizzate da Strampelli. Vengono pubblicate dopo la sua morte e
probabilmente & lo stesso Raineri a dargli il nome di Eia e Alala. ACS, SPD, C.O, B.2144
f. 518186; Ibid., foto di congressiste italiane in visita a Rieti al un campo sperimentale
davanti al frumento Edda (1927).
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Strampelli, sul totale della superficie cerealicola a sementi elette. 1932.
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quelle onoranze nazionali che gli furono tributate nel 1933.

L'iniziativa la prese il sindacato dei tecnici agricoli, ma & difficile
immaginare che dietro I'operazione non ci sia stata direttamente la volonta
di Mussolini.

Si formo un comitato nazionalc che il 4 dicembre a Roma, nell'aula
magna del Collegio romano, tributo le onoranze nazionali allo scienziato
reatino.

Era prescnte tutto il mondo dell'agricoltura italiana, dal ministro
Acerbo ai duc sottosegretari, Serpieri e Marescalchi, 1 rappresentati uffi-
ciali della Camera e del Senato, numerosissimi parlamentari , il presidente
dell'Istituto internazionale di agricoltura.

Da tutta Italia giunsero oltre tremila rappresentanti di tutte le istitu-
zioni agrarie, dai sindacati agli ispettorati provinciali alle cattedre ambu-
lanti, a tutti gli istituti scientifici e accademici del Paese, e il giorno suc-
cessivo a Rieti gli venne conferita la cittadinanza onoraria®.

Egli dal fascismo aveva gi ricevuto un'altra gratificazione, quella di
essere nominato senatore per i suoi alti meriti scientifici.

Fu la federazione italiana dei sindacati fascisti dell'agricoltura a fare
includere il nome di Strampelli tra coloro che il gran consiglio e Mussolini
stesso avrebbero scelto pcr essere nominati senatori.

Un riconoscimento decisamente ambito, che in realta turbo Strampelli
fino al punto da fargh scrivere una lettera a Mussolini nella quale, dopo
aver ovviamente ringraziato chi lo aveva indicato per l'alta onorificenza,
sottolineava che “... per natura, carattere, attitudini e occupazioni sono

s Las investigaciones del profesor Strampelli, in «La Nation», 26 dicembre 1922 (gior-
nale di Buenos Aires): «La mayor aspiracidon de este generoso y fecundo obreo de la pro-
docion es ...lograr que Italia consiga suprimir la importacion de cereales, mediante el
aumento de sus rendimentos».

 Sulle onoranze nazionali a Strampelli cfr., Le solenni onoranze nazionali al Senatore
Nazareno Strampelli, in «Agricoltura Fascista», 10 dicembre 1933, p.3; Onoranze nazio-
nali al Sen. Strampelli a Rieti, in «Il Giornale d'Italia», 6 dicembre 1933, p.5; Onoranze
nazionali al Sen. Strampelli a Rieti, in «I1 Popolo di Roma», 6 dicembre 1933; Onoranze
nazionali al Sen. Strampelli, in «L'Unita Sabina» V1II (1933), n.48, p.2 ; Le solenni ono-
ranze al senatore Strampelli, in «Il Messaggero», 4 dicembre 1933; Onoranze al Sen.
Strampelli, in «Il giornale d'Italia», 10 dicembre 1933; G. STOPPANI, Le onoranze al Sen.
Prof. Nazareno Strampelli, in «Bollettino Agricolo Mensile», V (1933), n.11/12, p.1-2; I
fattori della vittoria, in «Il popolo sannita», 1933.
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assolutamente negato alla funzione di deputato.”
E nel chiedere scusa per il suo ardire concludeva:

Mi permetto, quindi, rivolgere alla E.V, preghiera perché voglia, nel fare elimina-
zioni, tener presente anche le mie dette qualita assolutamente negative c lasciare il
posto che potrebbe essere assegnato ad altri che, avendo pili tempo e piti capacita
di me possa pitt degnamente e pin efficacemente rappresentare la Federazione in
Parlamento ed essere nel Campo politico, maggiormente utile al nostro Paese.

“ ACS, SPD, C.0, {.518186, 17 febbraio 1929, Lettera di Strampelli a Mussolini.



dell’Accademia dei Georgofili», v. VI, 1940

296 La scienza del grano B ! I gram Sprampellt ¢ il fascrsmo 297
VARIETA FRUMENTARIE COLTIVATE IN ITALIA NEL 1939-1940. : ¢ ! I .
DATI % SULLA SUPERFICIE CEREALICOLA DELLE SINGOLE ; » o
PROVINCIE * i VENETO | 5 £ /8 8 2 |3 g | &
NS) -
e Vecchierazze | 0 0 , 0 3 5 0 0 0
% = Razze elette 100 100 : 100 9 1B 100 100 100
PIEMONTE | Q | o |2 | 2 | . | & DAMIANO CHIESA | 39 | 50 | 65 | 40 | 60 | 11 | 21 [450
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o S 219 | H |3 VILLA GLORI 39 |12 | % § | s | 3 27 |15
£ | O |2 |Z = < : 5
Vecchie razze 7 10 0 0 5] ¢ 0 f\;[I:J’I{}U] = 4 5 5 9 5 28 7 0,50
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DAMIANOCHIESA | 42 | 252 | 30 | 65 | | 51 | 30
MENTANA 23 17,1 35 14 15 35
\VILLA GLORI 15 16,2 | 20 13 34 20
ROMA T 9 | 135
TODARO % i s4 |
VIRGILIO T 4 ]
ALTRI 4 T 63| 15 8 15
i o = <
LOMBARDIA | Q S12 |5 8 |lulbd
=ls/2/2/2|3|5|8|¢ |
=S| £E|8|3|& 2|8 |8 |8 ;
_Ve_c<_:h1_e razze 1 1 0 0 0 0 0 0 15 0 VENEZIA e} % VENEZIA E
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TODARO48 _ 17,5 MENTANA 55 5 MENTANA 50 | 33 [ 15 |70
RIETI ) . 10 VILLA GI.ORI VILLA GLORI 5
ALTRI 2 10 1 10 | . 5 10 VIRGILIO 15 VIRGILIO 5
TODARO 96 2 | % NEVEM B 40
VITYORIO 1 COLOGNA 12 10
NICCOLI (Avanz1 3) RIETI 11 5
) ) ) o GIROLAMO CRUSO GEMTIL ROSSO 48 5
* Nostra eleborazione sulla base dei dati dell’Inchiesta preliminare sulle razze (Avanzi 8) 6 TERMINILLO 40
di frumento coltivate in Italia nel 1939-1940, condotta da Raffaele Ciferri Cfr, «Atti ALTRI [ 5 | ALTRI 10 17*| 2 5

* Villa Glory, Carlotta, Damiano Chiesa, Cologna ecc.
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[ \ o f | i . | [
| | | | |
LIGURIA | £ Ef§!§ TOSCANA|'§ '8 2|53 g ﬂig
512 § = g 8l |S5|<!Z |8
= | : @
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a Damiano Chiesa, Quaderna ecc. ALTRI i p N
a Gerolamo Caruso, ecc.
b Civo Menotts, Terminillo,Dante, Edda
cBenedetto Brin,Etruria,Quadreria,Ciro Menotts ecc.
N ] ;
| - | - 5 ' <
EMILIA & & = b | z
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ROMA . — QUADERNA 3 MENTANA 32 |4 40 |
TODARO96 T - MENTANA 5 VILLA GLORI o 10 |
LIITORIO 10 1 1 ROMA 7.5 QUADERNA 16 10 5 10 |
ALTRI 10 | 209 35| 3<| 2 | 156 | 1o+ VIRGILIO 28 LITTORIO 18 [ 10 |21 | 10 |
Edda Roma Ardit B LITTORIO 8 GEROLAMOCARUSO 10 n
¢ badnBoma,prasto ece. IBRIDI BIAGIOTI 15 ROMA 5
bArdito,Littorio, Villa Gloyi,Ruets 11, Virgitio ecc. RIETI 11 » 15 ALTRI 3 4 30|
cTerminillo,Virgilio,Littorio, Todaro 210 ecc AUTRI 1 | 44

dLsttorio, Virgilio, Tevere,Roma Cologna, Semiaristato 48 ecc,
eFrassineto,Roma, Pieve, S.Giorgio ecc

a Littorto, Virgilio,Roma,Mentana,
Razza 210 ecc
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DALLA BATTAGLIA DEL GRANO
ALLA RIVOLUZIONE CINESE DI MAO.
I GRANISTRAMPELLI NEL MONDO

A questo punto & d’obbligo domandarsi che fine abbiano fatto 1 fru-
menti Strampelli dopo il fascismo, e in quali altre parti del mondo sono
stati coltivati durante e dopo la sua esperienza scientifica.

Difficile dare risposte complete in questo senso, sia per la parzialita dei
dati disponibili, che per il modificarsi dei nomi dei frumenti in altri paesi,
e per 1 successivi incroci genetici che questi hanno subito.

Solo una attenta ricerca sui genotipi delle specie coltivate potrebbe darci
una risposta, ma questo, ovviamente, esula dal nostro campo disciplinare
che altro non puo fare che raccoglierc i dati disponibili auspicando appro-
priate indagini nel campo dcll’attuale genctica agraria, e contestualmente
offrire un contributo attraverso l'ausilio della documentazione storica dalla
qualc ¢ possibile dedurre i luoghi in cui i frumenti creati a Campomoro sono
statl spcrimentati, almeno nella prima meta di questo secolo.

Di certo negli anni cinquanta, ad oltre un decennio della sua morte
2.375.000 ettari, cioe a dire oltre il 50% del totale della superficie granaria
italiana, era ancora coltivata con i frumenti Strampelli ma, come ha nota-
to giustamente il Montanari, se a tale superficie si somma quella coltivata
con frumenti creati dagli allievi di Strampelli, e che hanno utilizzato 1 suoi
genotipi, tale superficie & stimabile in oltre tre milioni diettari per una per-
centuale di circa il 66%".

E che non si sia trattato di un fatto di «<moda» come sosteneva
Francesco Todaro negli anni venti, lo testimonia il fatto che la produt-
tivita media pcr ettaro in Italia & cresciuta in funzione diretta all’im-
piego concrcto dei frumenti Strampelli, passando dai meno dei 10 q.li
per cttaro nel triennio 1919-22 ai 12,6 come media del sessennio 1926 -

' V. MONTANARI, Un grande agronomo italiano. Nazareno Strampelli, in «L’agricoltura
delle Venezie», n.7, 1952, pp.3-16.
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La Compagnie des Chemins de fer du Midi o organisé, cette
année, pour les agrioulteurs do la llauto-Garonne, un voyage
d’6tudes en Italio fort intéressant. Ils ont visité les Stations
oxpérimentales de graniculturc de Rieti et de Rome, ot I'Institut
de sélcotion des eéréales do Bologne. La mission était présidée
par M. Rouart, président de I’Office agricole du Sud-Ouost.
Partioipaient au voyage : MM. Nicolas, professeur 3 1a Feoulté
des Seiencos de Toulcuse, Séverao, inspeoteur des Services com-

merciaux de la Compagnie du Midi, Serin, professeur d’agri-
culture, et Iautenr de ce rapport.

Rieti est une plairie située 4 400 métres d'a..scude, 4 la ren-
contre des trois vallées du Volino, du Salto ot du Turano. Elle
doit & celte admirable situation d’étro régénérée fréquomment
par Jes alluvions des flenves qui s’y rencontrent, Toute uno
partie, abondamment irriguée, est recouverte de jardins qui
semblent un jmmense potager, frais et bien cultivé. Le reste du
pays est ceuvert do eultures de blé, de mais, do vignes et d’oli-
viers; elles-possédent, graco & I’humidité souterraine, une vigueur

Larticolo di M. Malyn sulla Stazione Sperimentale di granicoltura di Rieti pubblicato negli
«Annales de la science agronomique francaise et etrangére» del 1924.
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1931, anni delle prime applicazioni concrete dei suoi frumenti, per sali-
re ancora a 14,75 q.li nel periodo 1936-1939, e a 15,3 nel periodo 1949-
51.

Si tratta di dati evidenti che, come abbiamo visto, si presentano con
diverse sfaccettature regionali, soprattutto per quanto riguarda le diffe-
renze tra nord e sud, ma che mettono in chiara luce un elemento, e cioe¢
che & facile stimare, come alcuni hanno fatto, che grazic ai frumenti
Strampelli si sono prodotti in media oltre 20 milioni di quintali in piu di
frumento all’anno, il che vuol dire, considerando solo il periodo in cui
egli ha operato, un valore aggiunto in termini monetari di oltre 15 mila
miliardi?.

Se Strampelli ebbe la fortuna di avere a disposizione i suoi grani da
proporre al momento giusto in funzione della battaglia del grano, non
possiamo dire che fu altrettantofortunato nell’aver operato in quel conte-
sto per un concreto successivo riconoscimento dei suoi meriti.

Non c’& dubbio che egli anticipo di decenni la ricerca scientifica italia-
na, e valga per tutti il dato chc dopo oltre un ventennio che la genetica
agraria era stata alla base della rivoluzione granaria del paese, solo nel 1948
venne bandito un concorso universitario a cattedre di genetica, e occorrera
attendere il 1968 perché se né bandisse uno specificatamente dedicato al
miglioramento genetico delle piante.

Non pochi genetisti negli ultimi decenni hanno sottolineato chc la ben
nota rivoluzione verde messicana condotta dal Cimmyt (Centro interna-
cional de mejoramento de maiz y trigo), che nel 1970 fruttd il premio
Nobel al prof. Borlaung che colse ’obiettivo dell’autosufficienza granaria
in quel paese, 'aveva realizzata Strampelli un quarto di secolo prima, e che
quindi il suo non fu altro che il proseguo del lavoro scientifico che si era
svolto fin dall’inizio del secolo a Rieti’.

Se si tiene conto che Norman Borlaung ebbe a disposizione mezzi
finanziari e strutture di ben altro spessore di quelle su cui Strampelli
potettc disporre a Rieti, e che i risultati che egli ha ottenuto in Messico
furono solo temporanei, ci si pud rendere conto della genialita dell’opera
dello scienziato reatino.

? G. TALLARICO, Nazareno Strampelli, Roma 1942.
> V. MONTANARI, Un grande .. .cit.; C. MALIANI, Nazareno Strampelli, in «Esercitazioni
dell’Accademia Agyaria di Pesaros, s. I1I (1979), v. X.

Nazareno Strampelit e Reets _ 309

Si notava di recente nel mondo della genetica:

«Il Cimmyt in sostanza ha ripercorso le tappe di Strampelli con vari decenni di
ritardo, ma non solo! Certe acquisizioni come la bassa taglia, I'insensibilita al
fotoperiodo e Pincrocio sistematico tra varieta invernali e varieta primaverili,
sono maturate nel corso di diversi anni. Nel caso di Strampelli invece, il vero
segreto, I’autentico colpo di genio, sta proprio in quell’incrocio (capolavoro) tri-
parentale (meglio chiamarlo forse pentaparentale...Si tratta di un incrocio chiave,
un vero “crogiolo genetico” (melting pot).»*

Lo ricordava di recente il genetista americano Warren Kronstad nel
corso della quinta conferenza internazionale sul frumento che si &
tenuta ad Ankara nel 1996, sottolineando come Nazareno Strampelli fu
il primo studioso al mondo ad utilizzare varietd giapponesi come
I’ Akakomughi.

Lo fece fin dai primi anni del ‘900 con ’obiettivo di ridurre ’altezza
del frumento e aumentarne la produttivita, esattamente lo stresso percor-
so seguito molto tempo dopo da Norman Borlaung.

Strana situazione quella della genetica agraria italiana degli ultimi
decenni che sembra cssere affetta da una esterofilia, e soprattutto da un
americanismo esasperato, dimenticando il suo principale maestro, e dallo
stesso mondo a cui essa guarda come 'unica luce possibilc, arrivano atte-
stati di riconoscimento verso Nazareno Strampelli come qucllo recente di
Warrcn Kronstad.

Non ci competono giudizi nei riguardi di una importante disciplina
come la genetica, ma crediamo francamente che ’opera di Strampelli vanti
crediti non solo sul terreno della storia agraria per la quale questo lavoro
tenta in parte di porre rimedio, ma anche all’interno della specificita disci-
plinare che egli ha contribuito a far nascere e sviluppare in Italia e nel
mondo.

Slavko Borojevic, professore di genetica presso I'universita di Novi
Sad, e uno dei personaggi piu accreditati della genetica agraria internazio-
nale, ha da sempre sottolineato la straordinarieta scicntifica dell’opera di

* Z. XIANGCHUN - B. GIORGI - L. Rossl, L'utilizzo dei frumenti italiani in coltura
diretta e nel miglioramento genetico in Cina, in B. GIORGL - O. PORFID, (a cura di), 7 fru-
menti di Nazareno Strampelli. Una pietra miliare nella granicoltura italiana e mondiale.
Atti del seminario di studio, Pollenza 1997, p. 45.
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Strampelli’, cosi come altri studiosi italiani del dopoguerra® tra cui il suo
principale allievo Bernardino Giovannelli, ma anche Cirillo Maliani,
Giuseppe Tallarico, Viscardo Montanari’, mentre solo pochi dell’ultima
generazione né seguono le orme dimenticando come grazie a Strampelli la
genetica agraria italiana e stata per lungo tempo maestra nel mondo®.

Se ¢’ un limite nell’esperienza di Strampelli, fu quello di aver comu-
nicato poco con il resto della comunita scientifica.

Le sue pubblicazioni sono scarse. Nessun volume, ma solo una certa
quantita di articoli in larga misura solo schede dei suoi grani, quasi doves-

> A. BIANCHI, Genetica agraria. Missione di wita, Verona 1997: ID., Nazareno
Strampelli. Quarant’anni di sperimentazione genetica; il quarantennio della successiva spe-
rimentazione genetica; le quattro decads future a cavallo del2000, in «Terra e Vita» XXIII
(1982),n.21, pp. 33-42; L'opera di N. Strampelli e i nuovi orientamenti della genetica del
frumento, in «Esercitazioni dell’Accademia agraria di Pesaro, s. III (1985), v.15, pp.109-
112; Nazareno Strampelli: weat breeder extraordinary and father of Italy's «green revolu-
tion» in «Diversity» 11 (1995), n.1-2, pp. 135-136; /I ruolo dei frumenti di Nazareno
Strampelli: passato e presente, in B. Gloral, O. PORFIDL, (a cura di), I frumenti di
Nazareno Strampelli. Una pietra miliare nella granicoltura italiana e mondiale ...cit.,
pp.17-27; A. BIANCH], C. MALIANL, Nazareno Strampelli a forerunner in green revolution,
in «Genetica agraria», v.33, 1979.

¢ Tra gli studi di SLAVKO BOROJEVIC cfr. The effect irradiation and selection after irra-
diation on the number of Kernels per spike in wheat, in The Use of Induced Mutations in
plant Breeding, Oxford 1965; Genetics, environment and modeling in breeding of organi-
sms, in «Savremena poljoprivreda», 26 /1978), n.11-12, pp. 5-27; S. BOROJEVIC, L'impatto
delle varieta Strampelli net paesi dell’Est Europa, in B. GIORG1, O. PORFIDI, (a cura di), /
frumenti di Nazareno Strampelli. Una pietra miliare nella granicoltura italiana e mon-
diale ...cit., pp.28-36.

? C. MALIAN], Nazareno Strampelli, in «Eseicitazioni dell’Accademia Agraria di
Pesaro», s. III (1979), v. X; V. MONTANAR], U7 grande .. cit.; B. GIOVANNELLI, Nazareno
Strampelli, in «Genetica Agraria», v. 1, f.1, 1946; ID,, Commemorazione di Nazareno
Strampelli, in Atti del convegno di genetica agraria, Roma 1950; G. TALLARICO, Nazareno
Strampelli, Roma 1942; B. STRAMPELLL, Un grande reatino di elezione: Nazareno
Strampelli, in Sabina. Periodico dell’EPT di Rieti, II (1957), n.3, pp.8-14; ID., Nazareno
Strampelli come pioniere e scienziato nel campo genetico. Prionta scientifiche, e tecnica ese-
guita da Nazareno Strampelli nelle sue ricerche genetiche, esposte dal di' lui figho Benedetto
Strampelli libero docente nella R. Universita, Roma 1944.

* Va sottolineata 'opera che sta svolgendo in questa direzione il genetista Benito
Giorgi cfr. in, B. GIORG1 - O. PORFIDI (a cura di), Iﬁ umenti di Nazareno Strampelli. Una
pietra miliare nella granicoltura italiana e mondiale ...cit.
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sero essexe essia palare per lui’.

Tale disattenzione appare ancor piti ingiustificata se si tiene conto che
i frumenti Strampelli non appartengono al passato, ma continuano a vive-
re sia nei genotipi che egli ha creato incrociati oggi con altri frumenti, sia
nelle forme che egli stesso ha fissato a Rieti, tanto che alcune varieta come
il Senatore Cappelli, Damiano, Aziziah, Mentana, Roma, Salto, S.Pastore,
Villa Glori e Virgilio, figuravano iscritte nel 1963 nel Registro nazionale
delle specie e varieta coltivate', e ancora nel 1981 vi figuravano il Cappelli
e S.Pastore".

Il genetista Angelo Bianchi ha indagato in questo senso sulle specie
coltivate in Italia dal 1972 al 1995 e 1 risultati sono sorprendenti.

Il frumento tenero S.Pastore, una delle ultime creazioni di Strampelli,
negli anni settanta era ancora il frumento maggiormente coltivato in Italia,
e in numerose altre parti del mondo

E quando allinizio degli anni novanta si riduce la percentuale di
superficie su cui viene coltivato, cid avviene a favore di altri frumenti come
il Libellula, Marzotto, Irnerio, Mec ecc., i quali hanno la caratteristica
comune di possedere almeno un genotipo dei frumenti Strampelli come il
Villa Glori, I’ Ardito, il S.Pastore e il Damiano.

E per quanto riguarda i grani duri, tra i maggiori coltivati ancora oggi
sono il Capeiti, il Patrizio, 'Appulo, il Cresco ecc., ma, nota Bianchi, in
questo caso «...la dipendenza da Strampelli & anche piu stretta, peraltro
per cosi dire monotona: nessuna delle varieta, prime o seconde nella gra-
duatoria, ha potuto evitare di risultare generata, in una maniera o in un’al-
tra, dal Cappelli», il ben noto grano duro che Strampelli diffuse nel conte-
sto della battaglia del grano®.

° Su tale aspetto cfr. ING, I miei studi i miei lavori, cit.

" MAIC, Elenco divarieta di specie agrarie iscritte nel registro istituito con decreto mini-
steriale 28 ottobre 1963 e successive modifiche e integrazioni, Roma s.d.

" MAIC, Elenco di varieta di specie agrarie iscritte nel registro istituito dalla legge n.1096
del 25-11-1971 e con d. p. r. 24-11-1972 (Aggiornato al 31-12-1981), Roma 1981. Sulle teorie
scientificherelative all'ibridazione nel periodo successivo a Strampelli cfr. H.K. Haves - E R.
IMMER, Methodls of plant breeding, London 1942; Ip., I nuovi metods per la selezione delle
piante, Milano 1954.

2 A. BIANCHY, Il yuolo dei frumenti di Nazareno Strampelli: passato e presente, in B.
G10RGI - O. PORFIDI (a cura di), I frumenti di Nazareno Strampelli. Una pietra miliare
nella granicoltura italiana e mondiale ...cit., pp.17-27.
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Ditficile dire quanto siano stati, e, quanto ancora oggi, sono coltivati i
frumenti Strampelli nel resto del mondo.

Abbiamo provato a seguire le tracce delle diverse sperimentazioniin altri
paesi, e i risultati sono sorprendenti, tanto chc i frumenti creati nel laborato-
rio di Campomoro, in grandi o piccole quantita, sono stati introdotti in ogni
paese al mondo che avesse terra adeguata a questa coltivazione.

Le porte internazionali si aprirono con Strampelll dopo il succcsso del
Carlotta, e soprattutto dopo il prcstigioso premio ricevuto dal 1919
dall’Accademia dei Lincei.

All’inizio fu Strampelli che ccrco di sperimentare il Carlotta in altre
parti del mondo offrendone una piccola quantita agli istituti sperimentali
di diverse paesi®, ma man mano la fama dei risultati di tale frumento rag-
giunse gran parte del mondo agrario internazionale, e perfino da Cuba
giunse una richiesta da parte del governo di quel paese che chiedeva di spe-
rimentarlo tramite la propria Estaction experlmental agronomica™.

Successivamente, Strampelh non ebbe pilt bisogno di offrire il suo
grano per farlosperimentare in altre nazioni, ma furono esse stesse a rivol-
gersi costantemente a lui per ricevere i grani creati a Rieti e valutarne 'ap-
plicazione.

Che1 frumenti Strampelli fossero utilizzati nel lavoro di bonifica agra-
ria dellc colonie italiane & cosa ovvia.

Nel 1924 si iniziarono prove colturali in Abissinia®, mentre tra il 1924
e il 1926 in Cirenaica vennero sperimentati i grani Ardito, Luigia, Apulia,
Cervara, Potenziani, Riccio, Bersagliere®, e la stessa cosa accadde in Libia
dove a dirigere i servizi agrari della colonia venne chiamato Emanuele de
Cillis, da sempre attento osservatore della ricerca di Strampelli”.

¥ ASSGR|, b. 25 (n. p.), f.2, Lettera del’ambasciata francese a Strampelli del 3 nov.
1918. Ibid., lettera del capitano L. Miége, da Fez in Marocco del 23 Ottobre 1918.

" Ibid., lettera di Mario Calvino, direttore de la Estacion Experimental Agronomica di
Sanmago de Las Vegas a N. Strampelli del 31 gennaio 1919. Sui 1apporti con Cuba si vedano
anche la corrispondenza con di R. Falco dircttore della rivista «La Cultura latina».

" Si veda ad esempio la corrispondenza tra Strampelli e agronomi che operavano in
Abissinia ASSGR], b. a.1924, {.5.

16 T. PASSALACQUA, Possibilita agricole della Civenaica. Due anni di sperimentazione
agricola a Cirene, Palermo 1928.

7 Sulle problematiche dell’agricoltura nelle colonie italiane cfr. C. MORETTI, La
Colona eritrea. Considerazioni Economico - agrarie, Bene Vigienna 1923; L. CAVALIER],
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Nell'annata 1926-27 venne istituito un campo di prova dall’ufficio per
1 servizi agiicoli della Cirenaica a Bendasi, e 'anno dopo altri né furono
impiantati in Somalia nei pressi di Mogadiscio gestito dall’ufficio agrario
locale, in Eritrea nei pressi di Asmara, a Rodi, gestito dalla Direzione del-
Iagricoltura del governo di quel paese, in Libia a Tocra, ¢ a Tripoli®.

Va anche detto che non poche furono le sperimentazioni dei frumenti
Strampelliin altri paesi africani come quelle attuate nel 1924 nella Colonia
Mekncs in Marocco con i frumenti Dauno, Cappelli, Ardito, Apulia,
Luigia e Cervaro®, quelle rcalizzate con gli stessi frumenti dal servizio
botanico del Ministero dell’agricoltura tunisino®, e quelle del Stazione
sperimentale di Bathurst in Sud Africa con il Carlotta, ' Ardito, il Varrone
e il Rieti®.

D'ambiente agrario italiano era orgoglioso dei risultati che Strampelli
otteneva nel mondo, tanto che il direttore dell’Italia Agricola nel 1924 gli
scrisse per comunicargli che il Departement of Agricolture del
Gouvernement of Western Australia, lo aveva portato a conoscenza che il
frumento Ardito aveva dato risultati eccezionali, e altrettanto positivi

Giornate tripoline, Terni 1928; GOVERNO DELLA TRIPOLITANIA - DIREZIONE DELL’AGRI-
COLTURA, [ servizi agrari in Tripolitania, Tripoli 1923; G. I.EONE, Le coltivazioni speri-
mentali asciutte delle foraggiere in Tripolitania nell’anno agrario 1917-1918, in «Bollettino
di informazione del Ministero delle colonie», 1919, n.1; ID., Saggio d: bonifica agraria in
Tripolitania. Azienda Leone -Ortu, Firenze 1930; ID., La difesa dal vento nella bonifica
agraria delle steppe tripolitane, Firenze 1930; ID., Agricoltura e colonizzazione della
Tripolitania settentrionale e nel sud tunisino, in «Bollettino di Informazione del Ministero
delle Colonie», 1922 n.5; H. SCAETTA, Rilievo agrologico della regione di Tocra, Bengasi
1924; G. SOLVETTL, L’agricoltura in Tripolitania, s.. 1927; E. M. TASCHDJIAN, Sguardo sulle
possibilita agricole dell’ Abbissinia, Firenze 1936; E. DE CiLLIS, Cingue anni di sperimenta-
zione agraria in Tnpolitania, Firenze 1921; ID,, Saggio di fenicigrafia libica. Roma 1923;
S.ADORNO, De Cillis, Emanuele, in «Dizionaiio biografico degli italiani», Roma Istituto
della Enciclopedia italiana, 1960, Vol. 33 (1987), p.542-544.

® ASSGRI, b. {n. p.) 30, f.7, Elenco dei campi territoriali di orientamento istituiti nel-
annata agraria 1927-1928; Ibid., {.8, Elenco dei campi territoriali di orientamento istitui-
ti nell’annata agraria 1928-1929.

” ASSGR, b. a. 1924, {.5, Corrispondenza con la, Colonia Meknes-Medina, 12 sct-
tembre 1924.

® Jbid., Conrispondenza con la Direzione generale dell’agricoltura. Servizio botanico,
2 ottobre e 9 agosto 1924.

2 Ibid., Corrispondenza con la Stazione Sperimentale di Bathurst, 16 marzo 1924.
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crano state le sperimentazioni sugli altri grani sperimentati in quel paese.??

Nel 1923 il dipartimento di botanica dell’universitd di Manitoba in
Canada inizi0 a sperimentare la coltivazione del Rieti 745%, mentre nel
1925 nella Stazione agronomica di Haina, del Ministero dell’agricoltura di
Santo Domingo, si inizid a sperimentare il frumento duro Cappelli*.

Semprec ncl 1925 nel Tewfik Fabmy-Micologist del Ministero dell’agri-
coltura egiziano si provarono diverse varieta®, e la stessa cosa accadde
nella Estacion Central de Ensayo de Semillas di Madrid?.

In Romania prima il prof. Jean Titzu, direttore della Station
Metereologique Agricole-Copou, poi I’agronomo N.Laulescu sperimenta-
no il Carlotta, I’ Ardito, il Cervaro, il Marrone, il Rieti che Strampelli gli
spediva da Rieti?

Anche in Uruguay le sperimentazioni dei grani Strampelli avvennero
per iniziativa ministeriale, e devono avere avuto una notevole risonanza se
nel 1924 Jose Roina, delegato uruguayano dell’[stituto internazionale di
agricoltura, scrisse a Strampelli: «Il suo nome, illustre professore, & notis-
simo nel nostro Paese», e si propone di collaborare con lui per la diffon-
dere ulteriormente 1 suoi grani in Uruguay?®.

In Cile Negretti e Zamba, rappresentanti cileni dell’Istituto interna-
zionale di agricoltura, avevano introdotto da tempo i frumenti Strampelli
¢, come Pacifico Toscano per I’Argentina, tendevano a proporsi come suoi

22 ASSGR, b. anno 1924, £.5, lettera del direttore dell’Italia Agricola del 21 gennaio
1924.

2 Ibid., lettera del direttore del dipartimento di botanica delUniversitd di Manitoba
del 9 dicembre 1923.

# Ibid., lettera del direttore della Stazione agronomica di Haina, 8 giugno 1925.

5 Ibid., lettera del direttore del Tewfik Fahmy - Micologist del 10 settembre 1925.

% Ibid., lettera del direttore della Estacion Central de Ensayo de Semillas di Madrid
del 25 settembre 1925.

*? [bid., lettera del Prof. Jean Titzu direttore della Station Metereologique Agricole-
Copou del 9 settembre 1924; Ibid., b. a. 1925, {.5, lettera del prof. N. Laulescu di Bucarest
s.d. (agosto 1925). I frumenti sperimentati furono: Carlotta, Ardito, Cervaro, Varrone,
Mendel, Luigia, Potenziani, Baionette, Apulia, Ricti.

 [bid., lettera diJose Roina dcl 19 gennaio 1924 si veda anche, Ibid., lettera di Nicolas
Fantini, Inspcctor de defensa Agricola - Paysandru del 22 ottobre 1924 che chiede a
Strampelli di fornirgli i frumenti Rieti 745, Carlotta, Luigia, Ardito e Apulia. Cfr.anche A.
Borger, Osservaciones sobre agricoltura quince anos de trabaios fitotecnicos en el Uruguay
Montevideo 1928.

I partecipanti alla prima conferenza internazionale sul grano che si tenne a Roma nel 1927,
in visita alla Stazione sperimentale di Rieti.
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agenti in America Latina, e, anche attraverso la legazione cilena a Roma,
facevano forti pressioni a Strampelli perché inviasse i1 suoi frumenti in
Cile”.

Di certo tra il 1924 e il 1926, come riferisce un rapporto dell’ Istituto
Biologico de la Sociedad nacional de agricoltura del Cile, inizid la speri-
mentazione dei grani Carlotta, Ardito, Cervaro Strampelli, Potenziani e
Varrone™.

In Grecia l'introduzione dei grani Strampelli avvenne tramite la
Societa ellcnica di agricoltura, e lo stesso Ministcro dell’agricoltura greca,
con risultati notcvolissimi tanto da far scrivere a J.Papandreus che nel
campo di Geraka in Attica, 'Ardito rese 660 Kg per ettaro, contro 1 350
della razzalocale Del Deve mentre in Tessaglia il rapporto fu 566 Kg.con-
tro 356

Gia negli anni venti in Francia i frumenti Strampelli vinsero un con-
corso internazionale al quale parteciparono 230 concorrenti da ogni parte
del mondo con 600 diverse varieta®.

LIstituto di patologia vegetale del Ministero dell’agricoltura francese
inizio la sperimentazione del Carlotta, la Scuola nazionale di agricoltura
di Grignon quella dei frumenti Mendel, Ardito, Varrone, Riccio, Apulia,
Cervaro, Dauno, mentre il Laboratorio di botanica dell’universita di
Toulosc, il Laboratoire Genelogique et Agricole de Bézieres, i servizi agri-
coli del Bouches du Rhone e lo stabilimento Denaiffe, di Carignan si con-

» ASSGR, Lettera della Legazione cilena a dell’11 gennaio 1924.Sirichiedo i frumenti Ardito,
Riccio, Potenziani, Varrone, Mendel, Carlotta, Apulia, Cervaro, Luigia, Dauno, Francesco.

* ISTITUTO BIOLOGICO DE LA SOCIETD AD NACIONAL DE AGRICOLTURA DEL CILE,
Memoria de los trabajos realizados en el azio 1924, Santiago de Chile 1925.

3t Ibid., lettera di ]. Papandreus, direttore della Societe Ellenica d’Agricolture 7 gen-
naio 1925. Si veda anche la relazione del genetista Jean Papadakis del 16 agosto 1924 e la
corrispondenza con il Ministero dell’agricoltura greco del settembre 1924.

2 Ibid., sivedala lettera del Prof. Fontet La Reole Gironde del 5 dicembre 1924; let-
tcra dcl Ministero dell” Agricoltura- Scuola Nazionale di Agricoltura di Grignon, 30
novembre, 1924; lettera del Prof. Edoardo Serin, Chaire d’Agricolture, Villefranche de
Lauragais, 6 ottobre 1924; lettera del Ministero dell’ Agricoltura- Scuola Nazionale di
Agricoltura di Grignon, 29 settembre 1924; lettcra del Ministero dell’Agricoltura.
Istituto di Patologia Vegetale, 22 ottobre 1924; lettera del Universita di Toulose.
Laboratorio di botanica, 17 ottobre 1924; lettera del Laboratoire Genelogique et
Agricole de Bézieres, 21 marzo 1924.
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Raccolta del grano in un campo sperimentale in Cirenaica. 1928.
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centrarono prevalentemente sull’ Ardito®.

Anche la stampa specializzata francese si interessd largamente ai fru-
menti Strampelli, e il Jurnal d’Agricolture Pratique, riportd i risultati di
una sperimentazione effettuata dalla Societa centrale di agricoltura nella
quale il Carlotta aveva primeggiato su tutti gli altri frumenti con un ren-
dimento di 14, 80 quintali per ettaro contro i 12,20 del Bordeaux*.

La Revue Agricole dedicd un apposito articolo alle creazioni dj
Strampelli, e alle applicazioni in Aquitania dove venncro impiegati il
Carlotta, I’ Ardito, il Varrone e il Vittorio Veneto®, e il Bolletin Mensil dy
Comice Agricole de Castres si soffermd specificatamente sul frumento
Carlotta*.

Nel 1924 arrivo a Rieti una delegazione di studiosi francest, della quale
facevano parte M Rouart, presidente dell’Office agricole du Sud-Ouest,
M. Nicolas, professore di agraria all’universitd di Toulose, M. Séverac,
responsabile dei servizi commerciali della Compagnie du Midi, il prof.
Serin, e M.Maylin, Préparteur a la Station d’essais de semences di Parigi, e
di questa esperienza venne pubblicato un lungo resoconto negli Annales
de la Science Agronomique frangaise et etrangere”.

Nel 1930 alcuni imprenditori italiani che operavano nel settore agrico-
lo in Francia richiesero a Strampelli P’esclusiva per I'importazionc dei suoi
frumenti per quel paese e per la Spagna.

Essi riferivano come, specialmente nel sud-ovest della Francia, i fru-
menti precoci creati a Rieti avevano conquistato uno spazio di tutto rilie-
vo andando spesso a soppiantare 1 frumenti distribuiti dalle ditte
Villemorin, Tourneur e Fréres che gestivano in qualche modo il monopo-
lio frumentario francese .

Era quindi necessario costituire una apposita societa che provvedesse
a coordinare |’ importazione e a diffondere capillarmente i frumenti

% ASSGR, Lettera dello Stabilimento Denaiffe, di Carignan, 11 febbraio 1924.

L. ROLLAND, Expériences sur variétés de blé dans I'aveyron en 1923-1924, in «Jurnal
d’Agricoltute Pratique», 89 (1925), n.11, pp. 216-217.

* R. SEVERIN, Les bles du Pr. Strampelli in Aquitaine, in «Revue Agricole», 1924

% C. DE CARBONNIERES, Le blé Carlotta Strampelli, in «Bolletin Mensil du Comice
Agricole de Castres», 1924, n.10, pp.75-77 ; Cfr. anche C. CREPIN, Observations sur les
rouilles del cereales en 1923 a Grignon, Paris 1924.

7 M. MAYLIN, La station expérimentale de granicolture de Rieti, in «Annales de la
Science Agronomique frangaise et etrangére», v.1924, pp.339-351.

WNazareno Strampelli ¢ Riets . 319

Strampelli in Francia dove potevano conquistarsi uno spazio di mercato
decisamente rilevante®.

In Messico gli esperimenti sui grani Strampelli si dovettero interrom-
pere a causa della rivoluzione che impedi di ritirare il carico partito da
Rieti®, ma ripresero subito dopo per iniziativa dellingcgnere Marte R.
Gomez, direttore del Poder ejecutivo federal®, e quindi della Direzion
general de agricoltura dell’ estado de Coabila de Saragoza, che avvid la
sperimentazione dei frumenti Carlotta, Varrone, Ardito, Gregorio
Mendel, Baionette, Apulia, e Cervaro.

In Brasile, come testimonia una relazione dell’agronomo Joao
Grochowalski, il Carlotta era stato sperimentato fin dal 1923*, mentre
I'Istituto cantonale di Mazzana nel Canton Ticino sperimentd a lungo
'applicazione dell’ Ardito*

L’Istituto per l'allevamento delle piante dell’Universita di Zagabria
speriment? tutte le varieta che Strampelli riusci ad inviargli da Rieti®, cosi
come I’Istituto nazionale turco di selezione* mentre I’ Institute of applied
botany & new cultures burean o f introdution di Leningrado, propose all’i-
stituto reatino una collaborazione sperimentale sul mais*.

Nel 1934 i frumenti Strampelli erano tra i piu coltivati del Portogallo,
soprattutto nei distretti di Portalegre e Evora, dove si faceva largo uso
delle varieta Mentana, Ardito, Carlotta Strampellr, Vittorio Veneto, e,

% ASSGRI, b.1930, £.5, Lettera del 7 luglio 1930; Ibid. b. anno 1924,£.5 -1924; Ibid. b.
n.anno 1925 £.5, 1925; Ibid. b. n. anno 1930, £.5.

» Ibid., lettera del 17 luglio 1924 della Direzion General de Agricoltura dell’ Estado
de Coahila de Zaragoza.

© Jbid,, lettera dell’ingegnere Marte R. Gdmez, direttore del Poder Ejecutivo Federal
18 settembre 1924.

“ ASSGR, b.32, f.14 Relatorio apresetado ao exmo Snr. Dr. Miguel Calmon Du Pin e
Almeda, dignissimo Ministro da Agricoltura, industria i commercio, pelo Engenhei.o
agronomo Joao Grochowalski, sobre os trabalhos do servigo de coopercagao em trigo, rea-
lizados durante o anno 1922.Rio de Janeiro 11. gennaio 1923 Dattiloscritto.

? Ibid., b.a.1925, £.5, Corrispondenza con I'Istituto Cantonale di Mezzana, 4 ottobre
1924, e 7 dicembre 1925.

© Ibid., lettera del direttore dell’Istituto dell’allevamento delle piante dell’universita di
Zagabria 1 agosto 1924.

# lettera del direttore dell’Istituto Nazionale Turco di Selezione, 28 giugno 1925.

“ Ibid., b. a.1930, lettera del direttore dell’Institute of applied botany & new cultures
bureau of introdution di Leningrado 16 febbraio 1930.
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anche in modo significativo, del Rietr*.

In modo particolare la Estacion agronémica nacional, nata nel 1936, e
la Estacién parala mejora de plantas di Elvas, realizzarono nel 1942 diver-
se altre ibridazioni utilizzando 1 frumenti Strampelli come il Villa Glori e
I’Ardito, incrociati rispettivamente con il Precoce e il Manshots®.

Ancora piu cvidente ¢ stato questo processo in Spagna dove i frumen-
tt Mentana, Damiano Chiesa, Villa Glori, Ardito, Zara ed altri, sono stati
incrociati con frumenti locali e africani dando vita a numerosi altri tipi lar-
gamente impiegati‘:.

Slavko Borojevic, riferisce come tra il 1956 e il 1957 furono importate
in Jugoslavia campioni di ben trenta varieta italiane, e decine di altre pro-
venienti dalla Francia, Grecia, Austria ed altre parti del mondo.

L'obiettivo era quello di verificare quale fosse il frumento migliore per
un clima freddo come quello dell’ex Jugoslavia.

Tra tutte primeggio il S.Pastore che Strampelli aveva creato molti anni
prima tanto che «...in pochianni divenne la varieta leader del paese» e altret-
tanto successo questo frumento ebbe in Ungheria, Romania e Bulgaria®.

Zhou Xiangchun ha di recente riferito riguardo all’utilizzo dei grani
Strampelli in Cina dove furono introdotti negli anni trenta in occasione di
una mostra agraria allestita a Pcrcival®.

Vi furono esposti i famosi «grani della vittoria», il Villa Glori, il Mentana
e P Ardito che, successivamente moltiplicati, furono messi a coltura.

Il primo che trovo largo impiego fu il Villa Glori che, sotto il nome
cinese di Zhongnong 28, venne impiegato fin dal 1938 nella provincia sud-

* ESTAGAO AGRARIA CENTRAL, A cwltura dotrigo na Regido do Alto Alientio, Lisbona 1934,
p-189 e tav. p.190-19. Chr. anche A. DA CunHA MONTERO, 7rigos Portugueses, Lisbona 1935.

“ E. SALA Rocca, El problema mundial del trigo vy el problema del trigo en Espatia,
Barcellona 1948, p.145.

# 1D, El problema mundial del trigo y el problema del trigo en Espasia cit. , p.151-152.
1n Spagna si faceva per altro largo uso del Rieti originario.

¥ C. BOROJEVIC, Limpatto delle varieta Strampelli nei paesi dell’Est Europa, in B.
GIORGI - O. PORFIDI (a cura di), I frumenti di Nazareno Strampelli. Una pietra miliare
nella granicoltura italiana e mondiale ...cit. pp.28-36.

50 Z. XIANGCHUN - B. GIORG! - L. Ross1, L'atilizzo dei frumenti italiani in coltura
diretta e nel miglioramento genetico in Cina, in B. GIORNI - O. PORFIRI (a cura di), / free-
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Atti del seminario di studio, Pollenza 1997.
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I funerali di Nazareno Strampelli. 1942.
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occidentale di Sichuan, seguito dalle altre due varieta nelle medie e basse
aree del fiume Azzurro.

Ma la vera applicazione su larga scala i frumenti Strampelli 'ebbero
dopo il 1949, quando nel contesto della rivoluzione maoista, la superficie
granaria della Rcpubblica popolare venne aumentata del 30% coprendo
una supcrficic di oltre 30 milioni di ettari.

I frumenti Strampelli, insieme ad alcuni altri italiani che, come abbia-
mo visto, derivano in ogni caso geneticamente da quelli di Strampelli, con-
tribuirono a far si che la produzione media per ettaro in Cina aumentasse
di ben cinque, volte passando dai 7 ai 35 q.li*".

Cosiigrani che in Ttalia eranostati gli artefici della battaglia del grano,
vero e proprio simbolo della cultura fascista, in Cina furono al servizio
della rivoluzione maoista.

Dalla provincia di Sichuan le varieta Strampelli gia introdotte, alle
quali si aggiunse successivamente il S.Pastore, si diffusero progressiva-
mente nelle vallate del fiume Azzurro, quindi in quelle del fiume Giallo e
in quelle del fiume Huai, in un territorio vasto circa dieci volte I’Italia.

Il frumento Mentana che in Cina ha assunto il nome di Nanda 2419, nel
1961 cra ancora coltivato su una superficie di oltre 70 milioni di My, cioe a dire
circa 4.666.000 cttaii, all'incirca 'intera superficie granari italiana, e dallc opera-
zioni di breeding effettuate successivamente, scaturirono ben 110 diverse nuove
qualita di frumento: 31 derivarono dall’Ardito, 28 dal Virgilio e 20 dal S. Pastore.

Complessivamente ben 189 diverse qualitd di frumento coltivate in
Cina derivano direttamente dai frumenti che Strampelli creo a Rieti, e il
numero & di certo approssimato per difetto se si tiene conto che una inda-
gine del 1992 del genetista Zheng, ha messo in luce che oltre 600 qualita di
frumento con pedigree noto, coltivate attualmente in Cina possiedono
almeno un genotipo italiano, ed & facile immaginare quanti di questi deri-
vino direttamente e indirettamente dai grani Strampelli.

Cosi, come sottolinea ancora una volta Zhou Xiangchun, altre varieta
introdotte in Cina fine alla meta degli anni 70, come i frumenti cileni Orofen
e Rulofen altro non sono che le creazioni in linea diretta del Mentana.

E se a questo si aggiunge che le varieta Strampelh sono state larga-
mente utilizzate nel breeding cinese, sia in termini di incrocio con altre

' ZHENG D.S.- ZHUANG Q. S., Utilization of Italian wheat varieties in China, Report
of the Institute of Crop Germplasm Resurces, 1992.
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1azze, che di selezione diretta, ha di certo ragione chi ha sostenuto che
«...per la Cina il vero e unico “Cimmyt” & stato il breeding italiano grazie
a Nazareno Strampelli e ai breeders venuti dopo di lui»*2

Negli anni venti si impiantarono numerosi campi di orientamento e di
prova all’estero tra i quali quelli francesi di Valence sur Rhone, quello della
Station d’essais de semences di Parigi diretta da Emile Schribaux, ¢ di
Roye, quest’ultimo per iniziativa del Roaul Lamaire, e quello della Station
central d’amelioration del plantes de grand culture nei pressi di Versailles,
oltre a due in Corsica, il primo per iniziativa della Direzione dei servizi
agricoli della Corsica, e 'altro gestito dalla Scuola d’agricoltura di Aiaccio.

In Romania un campo di orientamento era curato dal Prof. M.
Saulescu, e unaltro, nei pressi di Bucarest, fu impiantato per iniziativa del-
I’on. Alexsander Algin dell’ Accademia di agricoltura.

In Germania un campo venne impiantato e curato dal Prof. T. Roemer
a Halle Saale, e un altro dal dott. W.Bausse, che per altro era delegato
dell Institut international d’agricolture.

In Turchia né esisteva uno nei pressi di Adona, un altro in Lettonia
curato dalla Sole Kcijas Staxija, e un altro ancora in Spagna a Pamplona,
curato da Don Carlos Eugui Barricola.

In Grecia abbiamo trovato notizie di almcno tre campi di orientamen-
to e prova, uno a Larissa per iniziativa della Stazione di miglioramento
dclle piante diretta dal Prof. Papadakis, I'altro nci pressi di Atenc curato
dal dott. A. Parastevopulos, e I’ultimo curato dal Prof. Stravros, direttore
della Scuola superiore di agricoltura di Atene.

In Olanda Piniziativa di istituire un campo di orientamento dei fru-
menti Strampelli ’assunse I'Institur pour Pamelioration des plantes nei
pressi di Wageninghen, mentre il Prof. Egidio Gaetano Rebonato ne
impianto uno a Saltillo Coah in Messico.

Il conte N. Brettan fece lo stesso a Tangeri, e il dipartimento agricolo
australiano né impiantd uno nei pressi di Sidney, cosi come quello india-
no che fece lo stesso nei pressi di Burna, mentre in Sud Africa se ne
impiantd uno per iniziativa del Commissariato agricolo®.

** Z. XIANGCHUN ...op.cit., p.44.

» ASSGRI, b 30 (n. p.), £.8, Elenco dei campi territoriali di orientamento istituiti nel-
annata agraria 1928-1929; Ibid., £.9, Elenco dei campi territoriali di orientamento istitui-
ti nell’annata agraria 1929-1930.
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Va poi detto che una notevole quantita di frumenti Strampelli furono
esportati direttamente dall’ Associazione riproduttori sementi di Rieti, per
altro in quantita notevoli come si deduce dalla tabella seguente relativa al
riepilogo per la quantita esportata dei diversi frumenti, anche se non se né

conosce la destinazione®*.

QUANTITA DI FRUMENTO DA SEME ESPORTATO DALUARS DAL 1924 AL 1940. DATI IN Q.LI

40 5| 260 w1 W 9! 30| 3| 32: 33| 34| 9I5| 36| 7] 38: 39| 9
ARDITO | 367 [2134] 943 700] 464} 315 | 301 | 161 9 161 ] 16 g _
CARLOTTA [ 597 1287 483! 4417 852 368 | 188 | 61[ 213 223 | 139 110 23 | 18] 124~ |
VIRGILIO 41 P33 121) 384 | 29| 104 | 85 : 1865 | 1576 | 2697 | 1408 |2256 | 1784 " 3760 | 3748
VARRONE Dae | 2391 395] 141] 149 ; 1 :
ATTILIO I : | | B
BAIONETTE 3 A 2| '; | '
CERVARO 15] 22" 56/ 17 |
DANTE 6| 187 4
FAUSTO t 26 43 75| Is4l 110] 40| 7 i
ITALO L8[ 19 s | | [
MENTANA [ S7] 169 1194] 2825] 2589 1 3269 | 233 13069 | 6871 | 7030 [ 9564 | 6039 [%72 | 6933 13259 {10056
N Rl Kol _ e
VENETO | n| e s s sl [ | | n
VILLA | | B |
GLORI | 15 73, 92| 122297 1283 | 433, 331314 | 232|181, 102 | 157 | 251 { 197 | 176
RIET] I : I | ! 3 : [ ]
ORIGINARIO | 1742‘1693[3026}1038 703 | 353 | 606 ! 676!159211016'1690 |
RIETII1 | ¢ c | 1 3% 54 ' 13543 12240 [ 1841 © 469 | 443 | 124 | 238 340
DAMIANO ! i [ 16| 249 805 | 787 11977 [1128 [ 1267 | 934 [1924 | 892 | 836 | 746
TILIA P T 10 !
OBERDAN o ! 5] 3 }
EDDA L 46 9772501 125] 17| 21 3¢ . 256 11286 [4899
ZARA | | 9 3| 7 !
RIETI 7S := T Te0e ' 1509 | 762
MENTANA | ;‘ | i
NUTICO ; 62 | 109 i 472
TERMINILLO 1 1 i 327 671 36
ROMA ! | . 1664 | 965 11179 | 599 [1227 [1673 ]
LITTORIO i ’ ! ! 87 72 863 [ 8982502 {9453

3 ASSGR, b.31, £.33, dati relativi all’espoitazione del frumento da parte del’ARS dal

1924 al 1940, s.d.
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Abbiamo gia detto che non ¢ di nostra competenza dar conto dell’
impiego dei frument Strampelli nel mondo, soprattutto perché, in tale
percorso d’indagine, attestazione documentaria dell’introduzione di un
determinato frumento, & solo uno degli anelli al quale occorrerebbe
aggiungere quelli del successivo impiego delle specic coltivate dopo le fasi
sperimentali e di moltiplicazione.

Ancor di pitu il discorso si pone all’ esterno del nostro campo discipli-
nare quando si tratta di indagare sulle operazioni di breeding effettuate in
loco, sia tra i frumenti Strampelli e le razze locali, sia tra queste ed altri fru-
menti importati da altri paesi, ma che a loro volta altro non sono che il
risultato di incroci con 1 grani dello scienziato reatino.

Quanto abbiamo esposto & solo il primo livello di attestazione, utile
comunque a testimoniare lo straordinario ruolo avuto dai frumenti
Strampelli nella granicoltura mondiale.

Un ruolo sul quale varrebbe forse la pena indagare, e non tanto, o
quantomeno non solo, per misurare quanto quei frumentiitaliani creati in
quella fucina di Campomoro, abbiano contribuito allo sviluppo della
cerealicoltura di altri paesi, ma anche per apporre un’altro tassello in quel
mosaico di crediti che la figura di questo scienziato riteniamo possa anco-
ra legittimamente vantare.
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per le essenze e 1 derivau o rumari di
Reggio Calabria, 60
Stazione
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